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Wstep

Pionier braci polskich. Jeden z wazniejszych propagatorow mysli Michata Serveta
w Polsce. Nosit przy boku drewniany miecz, glosil zniesienie panszczyzny. Wczesniej
katolicki ksigdz i minister zboru kalwinskiego. Oto najczgsciej powtarzane informacje
o reformatorze religijnym z XVI wieku — Piotrze z Goniadza. Gdy jednak poprosi¢ o wiecej,
trudno =znalez¢ wspoéiczesne zrédla, ktére powiedziatyby nieco o jego pogladach
1 dziatalnosci. Wydaje si¢ jak gdyby badania na temat tego mysliciela zostalty w pelni
wyczerpane w roku 1949, kiedy Konrad Goérski opisal go na pigcdziesieciu stronach swoich
Studiow nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI wieku.

Moim celem bylo ponowne przyjrzenie si¢ wptywom oddzialujagcym na Gonezjusza
1 innych braci polskich, zmierzenie si¢ z jego ciekawa biografig 1 trudnymi do ustalenia
pogladami teologicznymi, ktére przyniosty historykom i badaczom ewolucji idei tak liczne
watpliwosci. Piotr z Gonigdza we wspolczesnej literaturze wcigz bywa okreslany dyteista,
jakoby jego doktryna opierata si¢ jedynie na pozbawieniu osoby Ducha Swictego bostwa.
W S$wietle wspolczesnych badan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych przez Mariana
Hillara (na temat Serveta) 1 w Polsce przez Adama Nangasta czy Ewe¢ Sidor (nad
ksztaltowaniem si¢ ruchu braci polskich), ten 1 niektore z pogladow przemykajacych
w polskiej literaturze przedmiotu powinny zosta¢ zrewidowane. Zaliczam do nich zwtlaszcza
tezg o rozwoju nowego pradu teologicznego z tryteizmu, poprzez dyteizm, az po unitarianizm.
Przy zalozeniu, Zze u Zrddel braci polskich znajdziemy posta¢ Serveta, jest ona nie
do obronienia, bowiem pierwszym zalozeniem hiszpanskiego reformatora bylo zupelnie
rozroznienie Boga Jahwe 1 jakiegokolwiek innego bostwa w niebie lub na ziemi. Ta sama idea
0 wielu elohim, ale jednym tylko Bogu — Ojcu, obecna jest w pismach Piotra z Gonigdza.
Za konieczne uznalem glebsze rozpoznanie w teologii arianskiej, po to, by unikna¢ btednych
nieraz 1 mglistych uproszczen stosowanych w pracach tak wybitnych skadinad historykéw
reformacji jak Lech Szczucki i Janusz Tazbir.

Pierwszy rozdzial mojej pracy opowie o zrodlach i ksztaltowaniu si¢ systemu wierzen
szesnastowiecznych antytrynitarzy. W poszukiwaniach cofam si¢ do pisarzy chrzescijanskich
przed soborem w Nicei (325 r.n.e.), bowiem wiasnie na nich powotujg si¢ najczesciej bracia
polscy. Chce ustali¢ czy mieli arianie podstawy do powolywania si¢ na apologetéw greckich

(a jesli tak to jak silne); ktorzy z nich mieli na nich szczegdlny wptyw etc. Dalej zajme si¢



postacig 1 pogladami Ariusza (od ktérego imienia pochodzi wszak nazwa ,,arianie”) oraz jego
zwolennikdw. Nastepnie w wielkich skrécie przedstawi¢ histori¢ chrzescijanskich
reformatorow az do czaséw odrodzenia. Omoéwione zostang powigzania ruchu
antytrynitarskiego z humanizmem wloskim 1 wreszcie posta¢ Michata Serveta jako
bezposredniego zrodia pogladow unitarianskich.

W drugim rozdziale mojej pracy zajme si¢ biografig Piotra z Gonigdza, niezwykle
ciekawg zreszta biografig cztowieka, ktory z miodego, zarliwego obroncy katolickiej wiary
w kilka lat przeobrazit si¢ w glownego propagatora mys$li Serveta i anabaptyzmu
pacyfistycznego w Polsce. Celem tego rozdzialu bedzie ustalenie jak do tego doszio,
jak przebiegata podr6z edukacyjna Gonezjusza i do czego ostatecznie go doprowadzita.

Nastepnie, celem moim bedzie omoéwienie ogdlnych pogladow teologicznych Piotra
z Gonigdza. Przedstawiony zostanie system hermeneutyki wykorzystywany przez reformatora,
a takze jego zapatrywanie na osoby Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swigtego. Rozdziat ten
okaze si¢ kluczowy dla udowodnienia tezy, iz nazywanie Gonezjusza dyteista mija si¢
z prawda. Rozszerzy tez spojrzenie na $wiat elohim (bogdéw) i duchéw w rozumieniu tego
reformatora i r6znicy migdzy bogami (theos) oraz jedynym prawdziwym Bogiem (ho theos),
ktorym zawsze pozostanie dla niego Bog Ojciec — Jahwe.

Czwarty rozdziat bedzie oméwieniem trwajacej w latach 60. i 70. szesnastego wieku
dyskusji pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami przedwieczno$ci Chrystusa. Mam zamiar
przyjrze¢ si¢, w jaki sposob Piotr z Gonigdza udowadniat preegzystencje Syna Bozego
przy pomocy pism apostotéw — $w. Jana i §w. Pawla.

Ostatnia czg$¢ pracy po$wiecona zostanie zagadnieniu chrztu, a wlasciwie ponurzania
chrystyjanskiego, bo tak wtasnie konsekwentnie nazywac¢ bedzie ten akt Gonezjusz. Celem
bedzie ustalenie skad wzieta sie u Piotra z Goniadza idea chrztu dorostych przez zanurzenie
w wodzie 1 w jaki sposob bronit jej on w swoich publikacjach.

Mam nadziej¢, ze praca okaze si¢ przyczynkiem do badan nad lepszym zrozumieniem
pogladow arianskich, zwlaszcza za§ pogladow tytutowego jej bohatera. Mysle, ze powazne
potraktowanie jego nauczania bedzie dobra forma upamigtnienia Piotr z Goniadza, jednego
z najbardziej oryginalnych reformatoréw religijnych i spotecznych jacy pojawili si¢ w naszym

kraju na przestrzeni wiekow.



Zrodta i ksztattowanie sie pogladéw arianskich

Nic sie z niczego nie rodzi, moze to teza do$¢ odwazna w $wietle doktryny arianskiej!,
jednak ze wszech miar stuszna w sferze powstawania idei. Szesnastowieczny ruch braci
polskich nie stanowi tu wyjatku, a jego korzenie si¢gaja daleko poza swojg epoke.
I tak doktryne ich nazywano ,,arianizmem — ze wzgledu na dalekie zreszta pokrewienstwo
z tradycja nauki Ariusza, antytrynitaryzmem — ze wzgledu na szczegdlne znaczenie,
jakie odegrata w tym ruchu walka z dogmatem Trojcy Swietej, unitarianizmem — z racji
podkreslonej przez niektérych wyznawcow ruchu wiary w jednego Boga, objawionego
w Starym Testamencie2. Przezywani byli takze polscy arianie nurkami i nowochrzczericami,
a to z racji sposobu przyjmowania chrztu $§wigtego poprzez zupetne zanurzenie dorostego
wiernego w wodzie. Nazw tych mozna by mnozy¢ i niektére z nich jeszcze omowimy.

Co istotne wszystkie powyzsze poglady mialy swoich przedstawicieli na dlugo przed
narodzinami Piotra z Gonigdza oraz hiszpanskiego reformatora Michata Serveta (1511-1553),
od ktérego nazwiska takze wywodzi si¢, nadawana czasem braciom polskich,
nazwa serwetianie. Zdaje sie, ze to wlasnie podkreslit, wspotczesny Gonezjuszowi®,
kalwinski pastor Szymon Zacius z Proszowic, ktory w Aktach zboru wilenskiego napisat:
»lak okrutnie nadyma Zty duch swoie dudy, Nowokrzczence, Libertyny, Entuziasty,
Swenckfeldiusze, Serwety y Gonigadze nowe Arriany, ze tim ich glosSnem
piskaniem zasmuca si¢ duch wiela cnotliwych a poboznych krzeécianskich ludzi™*.
Jakkolwiek nie pobrzmiewaja tu wyrazy sympatii dla glosicieli innych przekonan,
jednak wyraznie widaé, ze Zacius zdawal sobie sprawe z istnienia jakich$ starych Arrian,
skoro tych szesnastowiecznych nazywat nowymi.

Kiedy jednak ci pierwsi arianie pojawili si¢ i czy aby na pewno nazwa ta nie jest
mylaca®. Jak zauwaza Marian Hillar, badacz rozwoju doktryn religijnych i wybitny ekspert
z dziedziny studiow nad Michalem Servetem 1 braémi polskimi, gtowng z przyczyn

niezrozumienia poczatkdw chrzescijanstwa jest sklonno$¢ chrzescijanskich badaczy

! Ariusz z Aleksandrii glosit wszak, ze Ojciec zrodzil Syna z niczego (gr. £€& ovk 6vtov, ex ouk ontdn).

2 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakow 1949, s. 2.

3 Za Konradem Gorskim bede uzywat nieraz w pracy tej spolszczonej wersji tacinskiego nazwiska Piotra z
Gonigdza — Peter Gonesius.

4 Akta, tho iest sprawy Zboru Krzesciariskiego Wilenskiego, ktore sie poczeli Roku Panskiego 1557. Miesigca
Decembra, Dnia 14. — W Brzescu Litewskim, 1559. [http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=51700]

% Jesli wystepowali oni wiele lat przed Ariuszem, od ktérego imienia wzial sig termin arianizm.



do szukania poczatku w postaci znanej nam po Soborze Nicejskim®. Nie ma nic bardziej
mylnego, twierdzi Hillar, wczesne ,,chrzescijanstwo” bylo bowiem zydowskim ruchem
mesjanskim propagowanym przez grupy o $cisle judaistycznych doktrynach teologicznych —
szczegbdlnie co do monoteizmu, unitarianskiej koncepcji Boga i judaistycznej koncepcji
Mesjasza. Dla wigkszosci chrzescijan wierzacych w Trojjedynego Boga takie ujecie sprawy
i przyjecie, ze dogmat Trojcy Swietej rozwijat sie na przestrzeni wiekéw i nie byt z poczatku
znany, moze by¢ pewnym zaskoczeniem, jednak tego wlasnie nauczaja obecnie teologowie
nurtu ponicejskiego, a w tym m.in. wieloletni wyktadowca Uniwersytetu Oksfordzkiego,
duchowny anglikanski, John Norman Davidson Kelly.

Rozstawiona ksigzka Kelly’ego pt. Poczgtki doktryny chrzescijanskiej (wydana
w Polsce przez Instytut Wydawniczy ,,Pax”) zwraca uwage, ze Okres poapostolski zawierat
dopiero ,,probne teorie”, majace na celu wyjasnienie natury Logosa i jego stosunku do Ojca
(Hermas, autor Pasterza, utozsamiat Logosa z archaniolem Michatem), a tzw. apologeci’,
czyli pisarze wczesnochrzescijanscy z II w. n.e., nie rozumieli zaleznosci miedzy Ojcem

i Synem w sposob nicejski:

Apologeci byli pierwszymi, ktorzy usitlowali przedstawi¢ zadowalajace intelektualnie
wyjasnienie stosunku Chrystusa do Boga Ojca [...] W nauce apologetow nalezy mocno
podkreslic dwa punkty z racji ich daleko siggajacego znaczenia, mianowicie: a) ze dla
nich wszystkich okreslenie ,,Bog Ojciec” nie oznaczato pierwszej Osoby Tréjcy Swietej,
ale jedng Istot¢ Boska pojmowang jako Stworce wszystkiego, co istnieje; b) ze oni
wszyscy, tacznie z Atenagorasem, taczyli narodziny Logosu, a zatem Jego uprawnienie
do tytulu ,,Syna”, nie z Jego zrodzenie si¢ wewnatrz bytu Istoty boskiej, ale z Jego
wystaniem czy wydaniem go w celu stwarzania, objawienia i odkupienia.®

Praca ta nie podejmuje proby gruntownej analizy pogladow poszczegdlnych ojcow
apostolskich oraz apologetow, zaznaczajac jedynie ich blisko$¢ wobec szesnastowiecznych
pogladow Piotra z Gonigdza jako w pewnym stopniu prekursorskich, nawet jesli ich
pokrewienstwo wynika li tylko z podobnego odczytania Pisma swigtego (Gonezjusz chetnie
cytowat aczkolwiek m.in. Tertuliana i Justyna Meczennika). Wczesnochrzescijanscy pisarze
podkreslali zarazem $ci$le starotestamentowy monoteizm wyznajacy, iz jest jeden prawdziwy
Bog, Ojciec, jak 1 boskos$¢ Jezusa, stanowigca gltéwnag osnowe ich wiary. Pogodzenie

tych dwoch twierdzen stanowi powazny klopot dla czytajacych w jezyku polskim prolog

& M. Hillar, The Case of Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the Struggle for Freedom of
Conscience, Lewiston N.Y., 1997, s. 15.

" Terminem tym okre$la si¢ generacje pisarzy chrze$cijaniskich tworzacych w Il w. n.e., do ktorych zaliczali sie
m.in. Justyn Meczennik, Atenagoras z Aten, Teofil z Antiochii, Tertulian, Klemens Aleksandryjski oraz Ireneusz
z Lyonu.

8 J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, przet. Julia Mrukowna, Warszawa 1988, s. 80, 83.



do Ewangelii wg sw. Jana. Nie istnieje on jednak w jezyku hebrajskim, jak i w grece koine,
ktorg napisano ten tekst. Uwage na to zwrdcit choéby ks. prof. Henryk Pietras SJ,

ktory w swoim komentarzu do dzieta Tertuliana napisat:

Sam termin ,,B6g” nie byl zreszta jednoznaczny, ani w Biblii, ani w potocznym jezyku
greckim. W Nowym Testamencie znaczenie tego slowa bylo determinowane
rodzajnikiem. W J 1,1 ,Bog” w sensie Boga Ojca wystepuje z rodzajnikiem (ho theos),
a na okreslenie Stowa, ktére bylo Bogiem — bez rodzajnika (theos). Uzycie stowa ,,Bog”
dla kogo$ innego niz Bog Najwyzszy, nie bylo wigc czym$ nadzwyczajnym,
co przeczyloby monoteizmowi i stawialoby tego kogo$ na rownym z Bogiem poziomie.
[...] Przez wzglednosci i wieloznacznosci stowa ,,Bog” okreslanie nim Syna Bozego,
nie musiato jeszcze oznaczaé zréwnania Go z Ojcem, ani zaklada¢ wspotwiecznosci
Ojca i Syna.®

Temat ten, jak na razie zasygnalizowany, znajdzie swoje rozwini¢cie w rozdziale
omawiajacym poglady teologiczne Piotra z Gonigdza. U Zrodet odnowionych w XVI wieku
pogladéow nalezaloby przytoczy¢ roéwniez nauki Orygenesa, jednego z najwigkszych

komentatoréw Pisma swietego czasoOw przednicejskich, autora stow:

Zarzucamy wiec Zydom, Ze nie uznali Jezusa za Boga, chociaz prorocy w wielu
miejscach ztozyli §wiadectwo, iz jest On wielka moca i Bogiem, oraz ze zajmuje drugie
miejsce po Bogu, Ojcu wszystkich rzeczy. Twierdzimy, ze w Mojzeszowym opisie
stworzenia $wiata do Niego Ojciec zwrdcit si¢ z poleceniami: ,,Niech si¢ stanie $wiatto$¢”
[...] Stowo za$ otrzymawszy rozkazy wykonalo wszystko, co Ojciec Mu nakazal. [...]
Owszem, wsérdd rzeszy wiernych sg ludzie, ktorzy przyjmujac falszywa opinig,
lekkomyslnie glosza, ze Zbawicielem jest najwyzszy Bog. My jednak nie popieramy ich
sadu, lecz wierzymy stowom Jezusa: ,,Ojciec, ktory mnie postat wiekszy jest nizli ja” [...]
nie glosimy bynajmniej, iz Syn jest potezniejszy od Ojca; przeciwnie, twierdzimy, ze jest
od Niego nizszy. [...] twierdzimy, Ze jest On Panem wszystkich rzeczy, ktore Mu w tej
sytuacji podlegaja; nie ma jednak wladzy nad Ojcem i Bogiem, ktory sam Nim rzgdzi*

Co warte odnotowania z pism Orygenesa korzystali i cytowali je tysigce razy zaroOwno
zwolennicy, jak i przeciwnicy dogmatu Tréjcy Swietej (oczywiscie na poparcie swoich tez).
Nie podejmujac si¢ obecnie wskazania, ktora ze stron ma stuszno$¢, przyzna¢ mozna racje
antytrynitarskiemu teologowi Arkadiuszowi Wisniewskiemu, ktdry zauwaza: ,,Rzadko mozna
spotka¢ taka wielo$¢ opinii 1 zrozumienia jednej nauki, jakg napotykamy przy probie opisu
natury, atrybutéw i wzajemnych relacji Ojca oraz Syna, w pismach przednicejskich Ojcow”!L.
Istotnie wraz z kolejnymi dekadami, a nastgpniec wiekami, rozumienie

przez chrzeécijan wielu roznych kwestii stawato si¢ coraz mniej spdjne. Jak opisuje to Zenon

Gotaszewski: ,,W epoce Ojcow KosSciota nastepuje w obrgbie chrzescijanstwa prawdziwa

® H. Pietras, Tréjca Swieta [W:] Tréjca Swieta. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi. Hipolit, Przeciw Noetosowi,
oprac. H. Pietras, thum. E. Buszewicz, S. Kalinkowski, Krakow 1997, s. 8.

10 Orygenes, Przeciw Celsusowi, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 390.

1 A. Wisniewski, Trdjca Swieta — mit czy rzeczywistosé?, Bielsko-Biata 2004, s. 15.



juz eksplozja zapatrywan, interpretacji, nami¢tnych dysput i sporow. Niemal kazdy piszacy
walczy z innym piszacym. Arsenal argumentéw i kontrargumentdw wzbogaca si¢ w miar¢
jak zaczyna si¢ siega¢ do dialektyki opartej na filozofii starozytnych, do ktérej poczatkowo
odnoszono si¢ jezeli nie z wrogoscia, to z dystansem. Owczesne chrzescijanstwo stanowito
w istocie catg mozaike najprzerdzniejszych kierunkow: adopcjanie, apolinarysci, arianie,
damianici, dokeci, donatys$ci, eudoksjanie, eunomanie, eustacjanie, eutychianie, euzebianie,
fotynianie, heraklicie, kwartodecymianie, lucyferianie, melecjanie, monarchianie, monofizyci,
monoteletyci, montani$ci, nestorianie, nowacjanie, pelagianie, pretorianie, sabelianie,
semipelagianie, teodycjanie, walentynianie — oto tylko niektore z nich.”?

Tak oto dochodzimy do czasoéw Ariusza, syna Ammoniusza, urodzonego w Cyrenajce
w Libii, okoto 260 r. n.e. Nie pojawia si¢ on jako autor herezji, ktéra miataby zmienié
jednolita doktryne chrzescijanska, ale jeden z wielu uczestnikow debaty. Przed soborem
w Nicei chrzedcijanstwo nie posiadato bowiem stalej, ustalonej opinii na temat boskosci
Jezusa. Nawet pdzniej, w 375 r. Epifaniusz z Salaminy wymienit okoto dziewigtnastu
dziatajacych sekt o antytrynitarskich (unitarianskich) pogladach®?,

Ariusz ksztalcit si¢ w Aleksandrii, a nastgpnie w Antiochii Syryjskiej u Lucjana
z Antiochii'4, wybitnego teologa, u ktérego nauki pobierali tez choéby Antoni z Tarsu,
Euzebiusz z Cezarei, Euzebiusz z Nikomedii czy Maris z Chalcedonu. Jak podaje Dariusz
Spychata: ,,Wiekszo$¢ przedstawicieli tej szkoty twierdzita, ze tego Jezusa Bog nad wszystko
wywyzszyl, uczynit Panem i Zbawicielem, tak ze nalezy Mu si¢ cze$¢ Boska”.'® Chrystus jest
w pelni cztowiekiem, w ktorym mieszka Boska Madros¢, czy Boski Logos.

Miedzy 311 a 312 r. Ariusz zostat przez Achillasa, biskupa Aleksandrii, wyswigcony
na prezbitera. Nastgpny metropolita aleksandryjski, Aleksander, powierzyt mu w 313 r.
zarzad kos$ciota w Baukalis na wschodnim przedmiesciu portowym Aleksandrii. ,,W poblizu
tej Swiatyni znajdowato si¢ sanktuarium $w. Marka z jego grobem, bylo to miejsce wielu
pielgrzymek, ktore, jak sadzi R. Williams, byto oddane w zarzad Ariuszowi. Oznaczato to,
ze mogl on byé gospodarzem najwazniejszej obok katedry $wiatyni w miescie.”*®

Nowy kaznodzieja stat si¢ niezwykle popularny. Ceniono go za cnotliwe zycie
i ogromng wiedz¢ na temat Pisma swigtego. Popularno$¢ wsrod mieszkancow portowego

przedmies$cia zyskiwal tez jako autor prozy i poezji oraz elokwentny méwca. Okoto 318 r.

127, Golaszewski, Bracia polscy, Torun 2005, s. 10.

13 M. Hillar, dz. cyt., s. 27.

14 D. Spychala, Cesarze rzymscy a arianizm. Od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395),
Poznan 2007, s. 17-47 (rozdziat: ,,Ariusz i jego nauka”).

15 Tamze, s. 18.

16 Tamze, s. 19.



Ariusz zaczagt w swoim kosciele wygtasza¢ kazania, ktore wstrzasnety czescig stuchaczy
i zostaly wkrotce zgloszone do biskupa Aleksandra. ,,P0 otrzymaniu informacji
o wyglaszanych przez Ariusza pogladach, biskup Aleksander zwrécit si¢ do niego z zadaniem
zlozenia wyznania wiary. W odpowiedzi Ariusz i jego zwolennicy przestali mu list
zawierajacy ich doktryne. Pod pismem tym podpisato si¢ dwoch biskupoéw egipskich,
6 prezbiterow, liczac w tym i Ariusza, oraz 6 diakonow.”’

Swego rodzaju wyznanie wiary, ktore sporzadzit Ariusz znalazto wielu zwolennikow,

a wérod nich biskupa Euzebiusza z Nikomedii. Zawierato ono nastgpujace idee®®:

1. Jest tylko jeden prawdziwy Boég, jedyny niestworzony, jedyny wieczny, jedyny bez
poczatku, jedyny madry, dobry i mocny ... i jedyny niezmienny.

2. Przed wszystkimi wiekami zrodzil On swego jedynego Syna i1 przez Niego stworzyl
Swiat 1 wszystkie rzeczy.

3. Syn jest doskonatym stworzeniem Bozym, wyrdznionym spos$rod wszystkich innych
stworzen; zostat stworzony, ale rdzni si¢ od wszystkiego, co stworzone.

4. Syn nie jest wspotwieczny Ojcu, zostat stworzony, w wyniku woli Ojca, a nie z Jego
substancji.

5. Syn nie jest emanacja lub czg$cig substancji Ojca.

Biskup Aleksander byl gleboko zaniepokojony zaréwno trescia, jak i rosnacym
poparciem nowego creda. W 320 r. zwotat do Aleksandrii sobor, ktory po dtugich debatach
zakonczyt si¢ ,,potepieniem Ariusza 1 jego nauki oraz ekskomunikg 1 pozbawieniem
go stanowiska”!®. Dyskusje ukazaty gtéwne réznice miedzy obiema stronami. Ariusz sadzit,
ze Syn Bozy powstal nie z substancji Ojca, lecz z nicosci. Uwazat, ze zbawienie Chrystusa
jest Jego zastuga, poniewaz w przeciwienstwie do Adama, okazal si¢ wierny i postuszny
swemu Stworcy. To oczywiscie wywotato burze wsrdd tych, ktorzy sadzili, ze Jezus jest
Bogiem prawdziwym, niezmiennym, takim, ktory nie ma poczatku etc. W koncepcji Ariusza
Syn Bozy nie byt niezmienny z natury, lec stat si¢ takim z taski Bozej i przez swoje oddanie.
To dlatego zostat przez Boga Ojca wywyzszony po zmartwychwstaniu.

Ariusz nie ugial si¢ pod wptywem ekskomuniki. Udat si¢ do Cezarei Palestynskiej,

gdzie nadal glosit swoja doktryne. Wsparcia udzielito mu wkrotce wielu biskupoéw, glownie

7 Tamze, s. 21-22.

18 Po pelniejsza rekonstrukcje listu Ariusza do biskupa Aleksandra odsytam do: D. Spychata, dz. cyt., s. 26-30;
M. Hilar, dz. cyt., s. 30-31.

¥ D. Spychata, dz. cyt., s. 22.
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sposrdd bytych uczniéw Lucjana z Antiochii: ,,uzyskat poparcie ... oprécz wspomnianych
biskupoéw [Euzebiusza, biskupa Cezarei i Euzebiusza z Nikomedii], takze Paulina, biskupa
Tyru, Patrofila, biskupa Scytopolis, Marisa, biskupa Chalcedonu, Teogniosa, biskupa Nicei
1 Antoniego, biskupa Tarsu. Przyjeli go oni do wspolnoty Kosciota syryjskiego, a nastgpnie
probowali posredniczy¢ w zatagodzeniu konfliktu z metropolita Aleksandrii.”?°

Zatagodzenie konfliktu, jak wiadomo, nie powiodto si¢. Sobor nicejski, zwotany przez
cesarza Konstantyna Wielkiego 20 maja 325 r., ostatecznie potgpit i odrzucit nauczanie
Ariusza?!. W soborowym wyznaniu wiary znalazlo sie greckie stowo homoousios, thumaczone
jako ,,wspotistotnos$¢”, ktore oznacza¢ miato, iz Syn jest doktadnie tej substancji co Ojciec,

nie miat poczatku i nigdy nie bylo czasu, w ktorym nie bytlo Syna. Oto co pisze na temat

nowego terminu Tomasz Grodecki:

Na terminie homoousios ciazyto odium pochodzenia gnostyckiego, zta stawa wywotana
potepieniem Pawla z Samostaty, ktory go uzywat, wreszcie wyliczane ochoczo przez jego
przeciwnikéw materialne konotacje i wieloznaczno$¢. Bynajmniej nie pomagat tez w
akceptacji terminu przez poszczegélne Koscioty fakt, ze Pismo Swiete nie postuguje sie

nim nawet jeden raz.?

Ariusz zostal wkrotce skazany na wygnanie do llirii, gdzie dalej prowadzit swoja
dziatalno$¢, zyskujac kolejnych zwolennikéw takich jak Walens z Mursy 1 Ursacjusz
z Singidunum. W koncu czwartego stulecia uczen FEuzebiusza z Nikomedii, Wulfila,
misjonarz nazywany ,apostolem Gotow”, pozyskal dla arianizmu plemiona germanskie.
"Wsrod czegsci Germanow, osiadtych po wedrowkach w potudniowo-zachodnich prowincjach
dawnego cesarstwa, arianizm utrzymat sie do VII wieku.”?®

Wraz z soborem nicejskim wiele zmienito si¢ w Cesarstwie Rzymskim. Konstantyn
Wielki, ktory kilka lat wcze$niej wprowadzit Edykt mediolanski, gwarantujacy kazdej
jednostce przywilej wyboru religii i swobodnego jej wyznawania, ,,wraz z wiedzg o prawdzie
wchiongt zasady przesladowania, totez skutkiem tryumfu chrzescijanstwa bylo drgczenie

i uciskanie sekt, ktore odtaczyly sie od Kosciota katolickiego™?*. Jak podaje Edward Gibbon:

»Zamyst wymazania z powierzchni ziemi istnienia tych wstretnych heretykow, a juz

2 Tamze, s. 22-23.

2L Podczas soboru nicejskiego odrzucono rowniez nauczanie Ariusza na temat obchodzenia Wieczerzy Pafiskiej
raz do roku, 14 nisan. Praktykuje si¢ je obecnie w spotecznoséciach antytrynitarskich (A.N. Dugger, C.O. Dodd,
A History of the True Religion, Jerusalem 1968 s. 77-78).

22T, Grodecki, Wprowadzenie do Drobnych Pism Trynitarnych Sw. Grzegorza z Nyssy, Krakow 2001, s. 10-11.
2 E. Potkowski, Opozycja i herezje [w:] Zarys dziejow religii, red. J. Keller, Warszawa 1986, s. 605.

24 E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, thum. Z. Kierszys, Warszawa 1975, t. 2, s. 232.
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przynajmniej zahamowania ich pochodu, przeprowadzano energicznie i skutecznie. Niejeden
z przepisow karnych skopiowano z edyktow Dioklecjana, przy czym taka metoda nawracania
spotkata si¢ z uznaniem tychze samych biskupdw, ktorzy swego czasu odczuli juz, czym jest
ucisk, i przemawiali w obronie praw cztowieka.”?

Oboz antynicejski rozpadt si¢ pod wplywem przesladowan i sporow teologicznych
na wiele mniejszych i wigkszych grup. Do powstania bodaj najciekawszej z nich, zwanej
pneumatomachami lub macedonianami, przyczynit si¢ Macedoniusz I, biskup Bizancjum.
Jego nauki nie zostaty do dzi§ w peti zrekonstruowane?®. U ich podstaw lezy poglad,
ze Duch Swicty nie jest rowny Synowi, lecz jest jego stuga i ze to Syn go ,.tchnal”,
a dodatkowo fakt, ze biblijne teksty nigdzie bezposrednio nie okreslaja Ducha Swigtego

terminem ,,Bog”?’.

Augustyn z Hippony podawal, ze nauka macedonian 0 Duchu
Swietym przez niektorych jest rozumiana tak, ze nie jest On Bogiem ale boskoscig Ojca
i Syna, nie majac nic wtasnego®. To z kolei prowadzitoby do pogladéw Grzegorza Pawta
z Brzezin i innych braci polskich wyznajacych, ze Duch Swicty nie jest osoba, lecz moca
czy energig Boza.

Dalsze wieki przyniosty w gldownym nurcie chrzescijanstwa usankcjonowanie licznych
dogmatow, a takze przyjecie kierunku w strone¢ uzgadniania tresci pism chrze$cijanskich
(Pisma swietego i nauk OjcoOw Kosciota) z pismami poganskich filozofow, traktowanymi jako
prawdy rozumowe, co W poznym sredniowieczu rozwinie si¢ w forme scholastyki?®.
Przyktadowo, ,,pojecie duszy w tradycyjnym sensie, tzn. jako odrgbnej i Ssamodzielnej
substancji ztaczonej z substancja ciala, ... nie jest pojeciem biblijnym, lecz pochodzacym
z filozofii greckiej (szczegdlnie od Platona)”*. Jako takie zostato ono uzgodnione z Pismem
Swietym, na co uwage zwrocag w XVI w. bracia polscy, a wérdd nich znow szczegdlnie
Grzegorz Pawel, zwlaszcza w swoim dziele O prawdziwej Smierci, zmartwychwstaniu
i zywocie wiecznym Jezusa Krystusa Pana naszego i kazdego za tym wiernego... A to
przeciwko fatecznemu zmysleniu Antykrystowemu o jego duszach, ktorymi wszytek swiat
zwiodt i smrodliwe pozZytki krolestwa swego wynalawszy nie lada jako wzmocni, ktérego tytut

przytoczony zostal w calodci, wyrazajac caty stosunek pisarza do tej nauki.

2 Tamze, s. 233.

% Macedoniusz |, w: Stownik wczesnochrzescijaniskiego pismiennictwa, oprac. J. M. Szymusiak SJ, M.
Starowieyski, Poznan 1971, s. 270.

2T H. Pietras, Poczqtki Teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 266.

28 Augustyn z Hippony, De haeresibus, ad Quoduultdeum, [http://augustinus.it/latino/eresie/eresie_libro.htm]
BW. Senko, Jak rozumied filozofie Sredniowieczng, Kety 2001, s. 41.

30 J. Frankowski, Stworzenie cztowieka a ewolucja (kilka hipotetycznych uwag), ,,Znak” (1984, nr 356), s. 889.
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Przeciwko takiej praktyce filozoficzno-teologicznej wystgpowalo, rzecz jasna,
wielu chrzescijan, ktorzy dlugo przed reformacja naktaniali do odrzucenia filozofii i tradycji,
na rzecz zanurzenia si¢ w Pismie swietym. W telegraficznym skrocie wspomnie¢ nalezy
choéby o Adalbercie i Klemensie®, ktorzy w potowie VIII w. przeciwstawili sie rosnacym
w site pogladom o spowiedzi usznej i obowigzkowym celibacie ksiezy oraz absolutyzmowi
papieza. ,,Pierwszym protestanckim reformatorem” nazywany jest czasem Klaudiusz
z Turynu (zm. 827), ktory sprawujac urzad biskupa podjat w Turynie walke z kultem obrazéw
i relikwii®?. Klaudiusz sprzeciwit si¢ doktrynie gloszacej zbawienie z uczynkéw, podkreslajac
na podstawie Listu do Rzymian, ze usprawiedliwienie oparte jest wylgcznie o zywa wiare
w Chrystusa. Nie zgadzal si¢ on z pogladem o nieomylnosci Ko$ciota, twierdzac rowniez,
iz tradycja nigdy nie stanie na réwni z Pismem Swigtym. Nie wierzyl wreszcie w sens
modlitwy za zmartych czy transsubstancjacjg, a Sporo jego tez wiele wiekow pozniej pojawi
si¢ w pismach braci polskich.

Blizszych juz dobie reformacji zrodet szesnastowiecznych pogladéw arianskich
upatrywa¢ mozna w dziatalnosci Piotra Abelarda, ktory w XII wieku w swojej ksigzce
Sic et Non (pol. Tak i nie) przedstawit we wstepie i zakonczeniu siedem sprzecznosci
w pismach Ojcow Kosciota. Zwrocil takze uwage na 300 punktow doktrynalnych, z ktorych
150 stato w bezposredniej sprzecznos$ci z pozostatymi 150, dowodzac, ze tradycyjna teologia
jako odmienna od biblijnej jest niegodna zaufania. Abelard napisal: ,Jezeli w Boskich
tajemnicach jest co$, czego nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, zostawmy do wyjasnienia
Duchowi Swietemu, z ktorego natchnienia zostaly napisane, a nie o$mielajmy si¢ sami
lekkomyslnie tego ttumaczy¢.”®® Zatozenie to stanie sie podzniej jedna z najwazniejszych
zasad stosowanych przez Piotra z Gonigdza w interpretacji Pisma swigtego.

Wsrod prekursorow szesnastowiecznego antytrynitaryzmu Konrad Gorski w pierwszej
kolejnosci wymienia humanistow i myslicieli odrodzenia, za$ z nich na najbardziej zaszczytne
pozycje wysuwaja si¢ Erazm z Rotterdamu i ,,ulubiony przez Erazma jego poprzednik
w pracy krytycznej nad tekstem Nowego Testamentu, Laurentius Valla”.3* Braci polskich
1 humanistow dzielito by¢ moze wiele, jednak sg takze liczne punkty wspdlne jak chocby:
walka ze scholastyka, hasto nawrotu do pierwotnej czysto$ci Slowa Bozego, dazenie

do krytyki tekstu biblijnego, aby osiaggna¢ mozliwie autentyczne brzmienie zawartego

31 W jezyku polskim nie znalaztem Zrodel na ich temat poza wzmianka w: P.S.L. Johnson, Exodus, Nowy Dwor
Mazowiecki 2009, s. 424. Po angielsku: A. Firey, A Contrite Heart: Prosecution and Redemption in the
Carolingian Empire, Leiden 2009.

32, Strzelczyk, Iroszkoci w kulturze Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1987, s. 253-258.

3P, Abelard, Tak i Nie. Przedmowa [w:] P. Abelard, Rozprawy, Warszawa 1969, s. 268.

3 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 7.
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w PisSmie objawienia, nowy ideat religijny w osobie Chrystusa — nauczyciela duchowosci
czy idee oparte na humanistycznej idealizacji cztowieka.

Lorenzo Valla (1405 — 1457) byl neapolitanskim humanistg, filozofem i historykiem,
kaptanem ko$ciota rzymskatolickiego. Przede wszystkim znany jest jednak jako jeden
z najwybitniejszych filologéw renesansowych. To on jako pierwszy zauwazyl, ze tzw.
darowizng cesarza rzymskiego Konstantyna Wielkiego sfatszowato duchowienstwo. ,,Ten akt
prawny, sporzadzony rzekomo w IV w., nadawat papiestwu witadze $wiecka nad calymi
Wtochami. Jak si¢ okazato, pochodzit on z o wiele pdzniejszego okresu, a sfabrykowano
go po to, aby uzasadni¢ roszczenia papieza do wladzy nad panstewkami wloskimi
sgsiadujacymi z panstwem koscielnym.”3®

Odkrycie wywotato oburzenie i gniew Rzymu, a zarazem zgorszenie w$rdd wiernych.
Nieautentyczno$¢ donacji podejrzewano znacznie wcze$niej, ale dopiero dzigki krytyce
jezyka tego dokumentu, fatszerstwo zostato udowodnione. Valla zrobit krok naprzod. ,,Swa
technike zastosowat rowniez do Biblii, a jego Adnotacje do Nowego Testamentu utorowaty
droge dla chrzescijanskiego humanizmu, wskazujac przy tym na liczne bledy w u§wieconym
tradycja katolicka przektadzie Biblii Hieronima, zwanej Wulgatq.”*® Humanista za cel badan
przyjal ustalenie autentycznej tresci Nowego Testamentu. Stat si¢ przeciwnikiem scholastyki,

o ktorej w przedmowie do swojego dzieta De Libero Arbitrio pisat:

Wydaje si¢ bowiem, ze filozofowie zle mys$la o naszej religii, jesli sadza, iz ona
potrzebuje pomocy od filozofii, chociaz zgota nie tak czynili ci, ktorych dzieta trwajg juz
od wielu wiekow, a mianowicie nasladowcy apostotéw, zaprawde podpory Kosciota
Bozego. Jesli porzadnie przyjrzymy si¢ roznym owczesnym herezjom, a byto ich bardzo
wiele, dostrzezemy, ze one wszystkie powstawaly z filozoficznych dogmatow,
jako swego zrodta, tak ze filozofia nie tylko nie pomogta najswietszej religii, ale raczej
byta dla niej gwattowng przeszkoda. Ci za$, o ktérych moéwie, ciggle gadaja,
ze filozofia urodzita si¢ dla wykorzenienia herezyj, podczas gdy byta
raczej ich hodowla (seminarium) [podkr. W.Sz.] i nie rozumieja, Zze oskarzaja
0 nieuctwo pobozng starozytnos¢, ktora dla zwalczenia herezyj nie miata ore¢za filozofii
[...] czy ci starozytni naprawdg tak bardzo byli niedo§wiadczeni i bezbronni? A jakim
7ze sposobem $wiat caly w prowincje wlasng zamienili? - Wy za$, wyposazeni
w takg bron, nie umiecie nawet obroni¢ tego, co oni nam zostawili w spadku (o, rzecz
niegodna i oplakana!).¥

Erazm z Rotterdamu (1466-1536) byt tym z wielu nasladowcow Lorenzo Valli,
ktory najbardziej swiadomie podchwycit 1 realizowal hasto nawrotu do Zrédet chrzescijanstwa

(ad fontes). ,Stad praca nad nowym przektadem tacinskim Nowego Testamentu,

3 ). Tazbir, Swit i zmierzch polskiej reformacji, Warszawa 1956, s. 21.

3 7. Gotaszewski, Bracia polscy, Torun 2005, s. 12.

37, Valla, Opera in unum collecta, Basileae 1540, s. 999-1000. [cyt. za: K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej
literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 7].
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nad komentarzem do niego, nad wydaniem dhlugiego szeregu Ojcow Kosciota,
przede wszystkim Hieronima, Cypriana, Hilariusa, Irenaeusa, Ambrosiusa, Augustyna,
Basiliusa, Chryzostoma, Origenesa i innych. Podobnie jak pogl¢biona znajomos¢
starozytnych  poetow 1 odrzucenie $redniowiecznych nalecialosci  jezykowych,
tak w dziedzinie religii nawrdt do oczyszczonego tekstu Pisma $wietego 1 do pism Ojcow
Kos$ciota, jako ludzi bliskich bezposredniej tradycji apostolskiej, mial odrodzi¢ wiare
i Wyrwaé ja z zaplatanych labiryntow scholastyki.”®

Nazywano Erazma ,ksieciem humanistow”. Byl tez jednym z autorow najczesciej
cytowanych przez antytrynitarzy, chetniec powotujgcych sie¢ na jego nowatorskie wydanie
Nowego Testamentu wraz z filologicznym komentarzem. Erazm postugiwal si¢ opracowang
przez siebie ,,metodg wytawiania cytatow biblijnych w pismach Ojcéw Kosciota i zestawiania
ich z brzmieniem tekstu biblijnego w kodeksach, ktére doszly do jego czasow.”*
W ten sposob dotart migdzy innymi do mysli, Ze — chetnie cytowany na uzasadnienie dogmatu
Trojcy Swietej — fragment z 1 Listu Jana 5,7 (Comma Johanneum®®) nie znajdowat sie
w oryginalnym tekscie Pisma swietego. Podwazyt takze scholastyczne interpretacje takich
fragmentow jak Ewangelia wg Jana 1,1; List do Filipian 2,6-8 czy List do Rzymian 9,5
1 wielu innych tekstow biblijnych.

Tu wreszcie docieramy do osoby, ktéra wywarla najsilniejsi, bezposredni wpltyw
na caty ruch braci polskich. Michat Servet, bo 0 nim mowa, to jedna z najciekawszych postaci
odrodzenia 1 reformacji. Czlowiek, ktéry potaczyl humanistyczne poglady z gleboka
religijno$cia oparta na Pismie swigtym jako wylacznej podstawie wiary. Servet interpretowat
Biblie¢ po doktadnym zapoznaniu si¢ z jej zydowskim podlozem. Dowodzit, ze wlasciwie
odczytane wypowiedzi przednicejskich teologéw, prowadzg do wnioskow przeciwnych niz te
proponowane przez é6wczesnych, scholastycznych badaczy.*

Mtody Hiszpan bardzo wczesnie zostat zaznajomiony z erazmianskim humanizmem,
m.in. za sprawa kardynala Franciszka Ximénes de Cisneros (1436-1517), zatozyciela

Uniwersytetu Alcala de Henares, ktorego dzietem zycia bylo wydanie tzw. Poligloty

38 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 10-11.

% Tamze, s. 14.

40 Comma Johanneum — uwazany za nieautentyczny fragment 1 Listu $w. Jana, obecny w przektadach biblijnych
sprzed XIX wieku jak np. w Biblii Gdanskiej: ,,[7] Albowiem trzej sa, ktérzy §wiadczg na niebie: Ojciec, Stowo
i Duch Swiety, a ci trzej jedno sa. [8] A trzej sa, ktérzy §wiadcza na ziemi: Duch i woda, i krew, a ci trzej ku
jednemu s3”. W tlumaczeniach wspoétczesnych, takich jak Biblia Tysigclecia 1 J 5,7-8 brzmi: ,,[7] Trzej bowiem
daja $wiadectwo: [8] Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno si¢ tacza”.

41 Brak miejsca nie pozwoli na wyczerpujace przedstawienie sylwetki Serveta, po ktore odsytam do: Michat
Servet (1511-1553). Wybor pism i dokumentow, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1967; M. Hillar, The Case of
Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the Struggle for Freedom of Conscience, Lewiston N.Y.,
1997.
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komplutenskiej - pierwszej publikacji zawierajacej catos¢ tekstu biblijnego w trzech wersjach:
hebrajskiej, tacinskiej i greckiej. Servet czytat poliglote juz w wieku 14 lat, jako geniusz
w doskonaty sposéb opanowawszy wczesniej wszystkie powyzsze jezyki. Pozniej, kiedy
wystepowat jako wydawca Biblii Pagnina, we wstepie pisat on: ,,I przeto usilnie chciatbym
ci¢ prosi¢, chrzescijanski czytelniku, aby$ najpierw nauczyl si¢ hebrajskiego, a potem
doktadnie przestudiowat historie, zanim przystapisz do czytania prorokow”*2,

Wcigz jako nastolatek Servet, bedac na sluzbie u spowiednika cesarskiego,
franciszkanina Juana de Quintany, zostaje przez niego zabrany w $wicie Karola V do Wtoch.

Po dwudziestu latach od tego zdarzenia reformator z oburzeniem wspominal chwilg koronacji

Karola V na cesarza $wigtego imperium rzymskiego przez papieza Klemensa VII:

Na wiasne oczy widzieliSmy go [papieza — L.S.] niesionego w pochodzie na karkach
ksigzat, czynigcego reka znak krzyza i wielbionego na kleczkach przez zgromadzony
na ulicach lud. Co wigcej, ci ktorzy mogli ucatowac jego stopg lub pantofel, uwazali si¢
za szczesliwie wyrdoznionych od reszty i glosili, ze uzyskali wiele odpustow i ze kary
czySécowe sg z tego powodu odpuszczone na lat wiele. O bestio nad bestiami
najniegodziwsza, o nierzadnico najbezwstydniejsza.*®

Wydarzenie to przy$pieszyto jeszcze indywidualne dociekania Serveta na temat
prawdziwego przestania Pisma Swigtego. Widzac ogolne zepsucie chrzescijanstwa,
mtody teolog nie poprzestat na odrzuceniu systemu papieskiego i najgléwniejszych btedow
w rodzaju handlu odpustami czy idei czy$€ca. Zwrocit uwage na podstawy gloszonej
doktryny 1 dotart do zaskakujacych wnioskéw dotyczacych Trojcy. ,,W calym Pi§mie $w. —
stwierdza hiszpanski heretyk — nie znajdziemy ani stowa o scholastycznych terminach
stuzacych do konstruowania dogmatu Trojcy, takich jak essentia, persona, relatio,
communicatio idiomatum itd., wymyslonych przez bezboznikow usitujacych «ufilozoficznic¢»
proste i jasne tresci chrystianizmu.”*

Znajomo$¢ jezyka hebrajskiego pozwolita Servetowi na zupelng reinterpretacje
monoteizmu biblijnego. Otéz, wedtug Serveta, o ile Biblia uczy o wielu bogach nazywanych
Elohim, to jednak tylko jeden z nich, Jehovah, jest owym jedynym, najwyzszym Bogiem.
Teolog miat $wiadomos¢, ze takie postawienie sprawy wywola ogromng opozycje ze strony

wielu chrzescijan. Opisat nawet najwazniejszy zarzut, jaki mogt si¢ pojawic:

Wystepujac przeciwko temu, co zostalo powiedziane, begdziesz si¢ opieratl, ze jesli
Chrystus w ten sposob bytby Bogiem, to wtedy bedzie wigcej Bogow. Tu ja zapowiadam,

42 Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentéw, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1967, s. 110.
4 Tamze, s. 12.
4 Tamze, s. 15.

16



ze tylko Chrystus bgdzie mi nauczycielem, aby on sam mnie bronit, albowiem za pomoca
jego stow obali¢ mozna wszelkie zarzuty. Na ten zarzut faryzeuszow odpowiada sam
Nauczyciel, J. 10: ,Jam rzekt: bogami jestescie”. [...] Niech ci¢ tez nie zawiedzie wyraz
,,B0g”, ktérego znaczenia ani nie rozumiesz, ani nie bedziesz mogt zrozumieé, dopoki nie
dowiesz si¢, co znaczy Elohim, co, jesli znasz hebrajski, wyjasni¢ ci doktadnie ponizej.
Albowiem powiniene$ wzig¢ pod uwage, ze wszystko to, co napisano o Chrystusie, dziato
si¢ w Judei w jezyku hebrajskim, stanowiacym wyjatek wsrdod wszystkich innych
jezykow, ktore maja mato nazw na oznaczenie boskosci. Przeto my, nie umiejac rozréznic
Boga [w jednym znaczeniu] od Boga [w drugim znaczeniu] popadamy w biad. Biorac
pod uwage znaczenie wyrazu Elohim, powiedzenie: Chrystus stat si¢ naszym Bogiem,
nie znaczy nic wigcej, niz bySmy powiedzieli, ze stat si¢ naszym Panem, naszym s¢dzia
i naszym krélem, skoro dane mu byto od Ojca krélestwo, wszelki sad i wszelka moc.*

Wydanie przez dwudziestolatka traktatu De Trinitatis erroribus (O bledach Trojcy)
sprawito, ze w jednym dniu stal si¢ on zaréwno najbardziej oryginalnym z Owczesnych
teologdéw, jak i jednym z najbardziej poszukiwanych ludzi éwczesnego $wiata. Katolicy
1 protestanci sprzymierzyli si¢ w dziataniu przeciwko bluzniercy, ktéry nie uznaje bostwa
Chrystusa. Obtozono go anatema, zaczegto konfiskowac jego ksigzki, a hiszpanska inkwizycja
starata si¢ zwabi¢ Serveta do kraju. Ten jednak zniknat... wyjechal do Francji
pod przybranym od rodzinnej wioski nazwiskiem de Villeneuve (Villanovanus).

Spokojne lata w Srodowisku lyonskim i w Vienne, gdzie pracowal jako lekarz
pozwolily Servetowi na dalsze prowadzenie studiow biblijnych i umozliwili prace nad kolejna
ksigzka. Geniusz Michala Serveta wykraczat zreszta daleko poza sferg teologii. Zajmowat si¢
prawem, matematyka, meteorologia, geografia, astrologia, filozofia i medycyna, w ktorej stal
si¢ stawny jako odkrywca plucnego obiegu krwi. Anatomiczne odkrycie zostato przez Serveta
opisane w publikacji teologicznej*® wydanej po ponad dwudziestu latach od ukazania sig
dzieta De Trinitatis erroribus.

Christianismi restitutio (Przywrdcenie chrzescijanstwa), bo 0 tej pracy mowa,
byto kompletnym i1 dojrzalszym wylozeniem nauk zawartych we wczesniejszym dziele.
Ksigzka zawierata tez wiele dodatkowych tresci. Servet odrzucit m.in. chrzest niemowlat,
uznajac, ze biblijny chrzest praktykowany poprzez zanurzenie w wodzie jest symbolem taski
Bozej danym wierzacemu, wigc chrzci¢ (zanurza¢) powinny si¢ tylko doroste osoby, szczerze
wierzace w zbawienie w Jezusie Chrystusie?’. Wida¢ tu pokrewienstwo duchowe teologa
z takimi anabaptystami jak Baltazar Hubmaier, David Joris czy Johannes Campanus.
I cho¢ w przypadku Serveta bedzie ono jeszcze dos¢ dalekie, dotyczace jedynie chrztu,

u Piotra z Gonigdza przerodzi si¢ w pelne korzystanie z nauk anabaptystéw dotyczacych

% Tamze, s. 75.

46 Opisanie tak skomplikowanego procesu medycznego w polemicznej rozprawie biblijnej jaka jest

Christianismi restitutio to do$¢ niebywate zdarzenie.

4 M. Hillar, The Case of Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the Struggle for Freedom of
Conscience, s. 246.
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porzadku spotecznego. Wreszcie, interesujgce sg poglady Serveta na temat KosSciota
oraz wolno$ci sumienia. Reformator ten twierdzil, ze kosciot (gr. ekklesia) jest ,,duchownym
jeno zwigzkiem prawdziwych chrzescijan”*®. Jedno$¢ ta jest pelna w sferze duchowe;,
niebianskiej, do ktorej wszyscy zmierzamy. To z kolei zaktada, ze jako rodzina boza
powinniSmy z wielkg ostrozno$cig wyrokowa¢ w kwestii zrozumienia pewnych nauk
przez innych chrzeécijan.*® Servet byl jednym z tych reformatoréw, ktérzy podkrelali,
ze nawet wybrani mogliby wpas¢ w blad, a zreszta karanie §miercia w sprawach sumienia
niezgodne jest z nauczaniem samego Chrystusa: ,,Pozwoélcie obydwom rd$¢ razem
az do zniwa”.>° Reformator sprzeciwiat sie rowniez kalwinskiej predestynacji, argumentujac,
iz zaprzecza ona koncepcji wolnej woli cztowieka.

Po intrydze uknutej przez szwajcarskiego reformatora, Jana Kalwina, zwanego zreszta
nie przez pomyike ,papiezem Genewy”, Servet zostal zaaresztowany i1 skazany na $mierc
przez spalenie na stosie (wyrok wykonano 27 pazdziernika 1553 r.). W uzasadnieniu wyroku
napisano, ze zostaje on skazany za rozsiewanie herezji przeciw Trojcy i chrztowi dzieci.!
Sprawa wywolala ogromne kontrowersje w calej Europie, a przeciwko skazaniu Serveta
wystapili nie tylko jego zwolennicy (Celio Secondo Curione) oraz anabaptysci 1 spirytualisci
pokroju Davida Jorisa, lecz takze niektérzy ministrowie kalwinscy (Sebastian Castellio®?).
Ostatnie stowa Michata Serveta na stosie brzmiaty: ,,0 Jezu, Synu wiecznego Boga, zmituj si¢
nade mng!”. Gdyby reformator zgodzit si¢ na zmiang¢ tego wyznania na: ,,O Jezu, wieczny
Synu...” prawdopodobnie mdglby unikna¢ $§mierci.

Jak czgsto bywato w takich sytuacjach takze zamysty Jana Kalwina nie spehity sig.
Nauki gloszone przez Serveta zamiast zanikng¢, w tajemnicy przekazywane byly po catej
Europie i to wraz z historig o meczenskiej $mierci ich glosiciela. W Polsce odnowiono je
w dodatku wewnatrz zboru kalwinskiego. Zatrzymany w Genewie Servet prawdopodobnie
podrozowat do Wtoch, gdzie od 1546 r. w okolicach Vicenzy odbywaty si¢ tajne zebrania,
na ktorych roztrzasano zagadnienia biblijne, a w tym jego De Trinitatis erroribus.
Uczestnikami takich spotkan byli miedzy innymi Leliusz Socyn (wujek bardziej znanego

u nas Fausta), a prawdopodobnie tez inni z wloskich reformatorow®?, ktorzy pod wptywem

8 Michat Servet (1511-1553). Wybér pism i dokumentéw, s. 32.

49 Kosciol jest bowiem w drodze (pielgrzymuje), dopiero u celu wszystkie sprawy zostana objawione.

%0 Ewangelia wg Mateusza 13,30 wg przekladu Biblii Warszawskiej. Kolejne fragmenty biblijne przytaczane
w niniejszej pracy pochodzg z réznych polskich wydan Biblii. Wybieram tlumaczenie najlepiej oddajace mysl,
na ktora wskazuje Piotr z Goniadza i inni cytowani autorzy. Nazwe przektadu podaj¢ w przypisie.

51 Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentéw, s. 50.

52 Tamze, s. 243.

% Do zbadania pozostaje teza Friedricha S. Bocka jakoby powodzenie idei Serveta we Wloszech mogto byé
wynikiem zyjacej w ukryciu az do reformacji tradycji starozytnego arianizmu i manicheizmu.
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przesladowan, udali si¢ do Polski i Siedmiogrodu z zamiarem zaszczepienia nauki
serwetianskiej. Nalezeli do nich Jerzy Blandrata, Franciszek Stankar i Valentino Gentile.

Proces ksztaltowania si¢ pogladow arianskich w Polsce jeszcze do niedawno
prezentowany byl jako stopniowa ewolucja w trzech etapach od trydeizmu (wstgpnego
porzucenia terminu Trojca Swieta przy zachowaniu réwnosci trzech istot boskich),
przez dyteizm az po antytrynitaryzm wilasciwy (unitarianizm). Tak wlasnie widzieli to Lech
Szczucki 1 Janusz Tazbir podajac, ze w historii arian XVI wieku: ,,zwycieza monoteizm
1 Chrystus historyczny, ktory jest tylko czlowiekiem »przejrzanym« przez Ojca, trydeizm
zanika, jesli nie liczy¢ kilku zborow, pole otrzymuje zwycigski unitaryzm. Dalsze lata
przyniosa juz tylko krystalizacje dogmatyczng i napdr unitaryzmu na dyteizm.”>* Podstawy
takiego ujecia nie moga by¢ zaakceptowane po dokladniejszym zbadaniu nauk Michata
Serveta (jako tworcy nowej ideologii), jak rowniez jednego z najwazniejszych tzw. dyteistow,
Piotra z Goniadza, co begdzie tematem niniejszej pracy. Do wnioskow tych dotarli mlodzi
badacze, tacy jak Ewa Sidor i Adam Nangast™.

Jak podaje Sidorowa: ,,Malo prawdopodobnym jest, aby ten uktad odzwierciedlat
etapy ksztaltowania si¢ antytrynitaryzmu w Polsce pod wzglgdem chronologicznych przemian
w ideologii. Przede wszystkim dlatego, Zze antytrynitaryzm zrodzit si¢ jako protest wobec tezy
0 wspolwiecznosci i rownosci Syna z Ojcem, Syn juz na samym poczatku sporu zostat
»zdetronizowany« do pozycji podlegtej 1 nizszej Ojcu pod kazdym wzgledem. Catkowicie
wyklucza to etap trydeizmu i dyteizmu.”®® Arianie, negujac koncepcje w Tréjcy, W istocie
byliby politeistami w wigkszym stopniu niz trynitarze, ktorzy przynajmniej ukrywaja to pod
postacig ,,tajemnicy wiary” (patrzac z punktu widzenia antytrynitarskiej polemiki). ,,Zupetnie
btednie przypisuje si¢ czasem niektorym arianom — kontynuuje Sidorowa — wiar¢ w dyteizm
tylko na podstawie ich wyznania wiary w przedludzkie istnienie (preegzystencje) Jezusa,
badz jego boska natur¢ po zmartwychwstaniu, czy tez nazywanie go elohim (,,bogiem”
pisanym mata lub wielka litery), nie pojmujac, ze zadna z tych tez nie prowadzi do wniosku
o réwnosci Syna z Ojcem, ani pod wzgledem wiadzy, ani natury.”’

Nangast w swojej pracy idzie o krok dalej, zauwazajac istnienie powaznej
niezgodno$ci pomiedzy materiatem zrodlowym a tym co podaja polscy historycy. Jak pisze:

,Bracia polscy nie mogli w zaden sposob by¢ trydeistami, ani dyteistami. A to wlasnie

54 L. Szczucki, J. Tazbir, Wstep [do:] Literatura arianiska w Polsce XVI wieku. Antologia, Warszawa 1959, s. 33.
%5 Przy czym A. Nangast podkresla, ze jedng z waznych jego inspiracji byly publikacje Mariana Hillara.

%6 E. Sidor, Bracia Polscy i ich ad fontes, Poznan 2005, s. 133.

5" Tamze.
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zarzucaja im zgodnie wszyscy polscy historycy zajmujacy sie zagadnieniem genezy
ich wyznania.”®®

Zrédta doktryn arianskich Nangast szuka w serwetianskiej egzegezie biblijne;j,
»oryginalnej i catkowicie odmiennej od pozostaltych egzegez chrzescijanskich powstatych
od II do XVI stulecia”. U jej podstaw stoi fakt, ze Bogiem Ojcem, znanym czytelnikom
Nowego Testamentu, byt wylacznie Bog starozytnego Izracla, JHWH, a drugim — niemniej
waznym — jej ,identyfikatorem” jest nowa, a jednocze$nie wzorowana na starozytnej
antropologii izraelskiej, religijna antropologia biblijna. Tym ciekawsza, ze ,,0drzucajgca
w oparciu o liczne fragmenty biblijne, ide¢ niesSmiertelnosci duszy, obecng we wszystkich
systemach religijnych znanych ludzkosci.””®

Nazywanie wczesnych pogladow Grzegorza Pawla z Brzezin tryteistycznymi,
za$ twierdzen Piotra z Gonigdza — dyteizmem, jest zdaniem wspolczesnych badaczy
nieporozumieniem. Wcze$niejsi badacze antytrynitaryzmu jak Konrad Gorski sadzili,

ze niewlasciwe jest nazywanie pogladow tych reformatoréw unitarianizmem, poniewaz

w swoich traktatach Chrystusa nazywali oni Bogiem. Jednak zdaniem Nangasta:

Obaj [Grzegorz Pawet i Piotr z Gonigdza — dop. W.Sz.] robili to nie dlatego, by zmyli¢
jakakolwiek cenzure, ale dlatego, ze zdawali sobie sprawe z faktu, iz wyraz 'Bog'
odnoszony byl przez starozytnych Izraelitow nie tylko do Jahwe
(chrzescijanskiego Boga Ojca), ale takze do aniotéw, krolow i sedziow
Izraela. [podkr. W.Sz.] Nazywanie wigc Piotra z Gonigdza dyteistg, a Grzegorza Pawla
z Brzezin tryteistg jest niewtasciwe. [...] Cata ich bowiem argumentacja oparta zostata na
twierdzeniu nie do zaakceptowania przez trynitarian, tryteistow czy dyteistow.
Mianowicie na uznaniu, iz sposrod postaci znanych z kart Nowego Testamentu jedynie
Boga Ojca mozna uwaza¢ za starotestamentowego Boga Izraela, Jahwe. Bez tego,
unitarianskiego zatozenia, zaden historyk, ani teolog, nigdy nie bedzie w stanie posktadac
famigtowki zawartej w szesnastowiecznych dokumentach, traktujacych o doktrynie
religijnej Serweta, czy braci polskich.

Unitarianizm szesnastowieczny (inni niz posocynianski) polegal na uznaniu
za wspolng podstawe twierdzenia, ze tylko Bog Ojciec jest izraelskim Bogiem Jahwe.
W sferze chrystologii panowal wigc pluralizm, pozwalajacy na wyznawanie, tak jak
Gonezjusz, iz Chrystus zostat zrodzony przed wiekami i uczestniczyl w stwarzaniu $wiata
(wykonujac polecenia Ojca) lub tez, jak odpowiadat mu Szymon Budny, ze Jezus byt
wybranym przez Boga cztowiekiem, ktory nie istnial przed swoim narodzeniem z Marii

w zadnej formie. Podsumowujac swoje rozwazania Nangast konstatuje: ,,te same fragmenty

%8 A, Nangast, Wplyw metodologicznych podstaw serwetianskiej egzegezy biblijnej na powstanie doktryny
religijnej braci polskich w polowie XVI wieku (praca magisterska), Zielona Goéra 1997, s. 2
[http://bracia.racjonalista.pl/odkrycie/traktaty/geneza2.html]

% A. Nangast, dz. cyt., s. 3.

% Tamze, s. 38-39.
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biblijne, ktore zdaniem Serweta zwiodly greckich filozofow, to jest fragmenty nazywajace

Chrystusa terminem greckim theos, albo hebrajskim elohim, spowodowaly opaczne

zrozumienie doktryny braci polskich przez historykéw badajacych jej geneze™®.

1 Tamze, s. 43.
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Podréz edukacyjna Piotra z Gonigdza

Rzeczpospolita w szesnastym wieku takze przygotowywata sie do majacych nastgpic¢
wydarzen. Do Polski i na Litwe juz wcze$niej dotarta idea reformy i oczyszczenia KoSciota.
Na przetomie XIV i XV w. nowy ruch religijny w Czechach zapoczatkowat Jan Hus.
»dprzeciwial si¢ bogatemu klerowi i sadzil, ze glosiciele Stowa Bozego powinni zy¢
w pokorze i ubodstwie. Chcial udostepni¢ tekst Pisma Swictego wszystkim wiernym,
aby kazdy mogl indywidualnie rozwaza¢ jego tajemnice. Przettumaczyt Bibli¢ na jezyk
czeski. Hus opowiadal si¢ przeciw sprzedazy odpustow i zadal, aby $wieccy mogli
przyjmowaé¢ Komuni¢ pod dwiema postaciami (tac. sub utrague speciae, stad nazwa jednego
z odtaméw ruchu: utrakwisci).”?

Bedac wyktadowca na Uniwersytecie w Pradze, Hus zapoznal si¢ z dzielami
Jana Wiklifa, zmartego kilka dekad wczeéniej reformatora oblozonego papieska klatwa.
Tezy Anglika pokrywaly si¢ z wlasnymi pogladami praskiego teologa i kaznodziei. On takze
domagat si¢ powrotu chrzescijanstwa do prostych zasad pierwotnego Kos$ciota, udostepnienia
Biblii i nauczenia ludzi jej tre$ci w ich wlasnym jezyku oraz uznania prawdziwego ko$ciota
(eklezji) za duchowa wspolnote wiernych, a nie ziemska instytucje, ktéra ma panowac¢ nad
Swiatem 1 majatkami. Niewiele brakowalo, aby w okolicach roku 1410, Rzeczpospolita stata
si¢ krajem w pelni husyckim (wiklifickim), gdyby tylko Jagielto zdecydowat si¢ na przyjecie
korony czeskiej?. Fakt, ze do tego nie doszlo, nie znaczy wcale, ze dzialalno$é husytéw nie

wywarta na Polakéw zadnego wplywu:

Na poczatku XVI wieku z nagang duchowienstwa i postulatami wolnoéci sumienia
Wystapil pionier polskiej literatury narodowej Biernat z Lublina. Stawil wolnosc
myslenia, a na fali humanistycznych haset ad fontes (powrotu do Zrédet) propagowat
on prawo do samodzielnego dociekania prawdy w oparciu o Pismo Swigte. W liscie do
Szymona z Krakowa z roku 1515 pisal: ,,Poza ewangelia nie nalezy dba¢ o jakiekolwiek
konstytucje, bo marne sg i niepewne [...] jeden [papiez] rozkazuje, inny rozwigzuje, jeden
wyklina, a drugi uswigca [...] Nie wszystko, co oni wyklinaja, i Bog wyklina i nie
wszystko §wigte, co oni uswigcaja: inaczej sadzi Bog niz ludzie [...] wierzy¢ nalezy tylko
w Ewangelig; bez ludzkich przepisow mozemy si¢ obejsc”.

Pozniej, na sejmiku w Srodzie Wielkopolskiej (1534 r.) szlachta polska wyrazata
swoje niezadowolenie z powodu dziatan duchowienstwa i domagata sig¢: ,,aby nam ksieza nie

bronili imprymowac¢ [wydawac] po polsku historii, kronik, praw naszych i tez inszych rzeczy,

1 M. Juzepczuk, Polscy husyci pod Grotnikami [http://histmag.org/Polscy-husyci-pod-Grotnikami-9428]
2P, Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.
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a zwlaszcza o Bibli¢. Albowiem kaza bi¢ [drukowac] sobie rzeczy rozmaite, a czemuz
tez nam nie majg bi¢ naszym jezykiem. Tu tez nam si¢ krzywda wielka widzi od ksigzy,
albowiem kazdy naréd ma swym jezykiem pisma, a nam ksieza kaza gtupimi by¢.”?

Takie wtasnie nastroje spotkat w Matopolsce Franciszek Stankar — byty profesor
Uniwersytetu Padewskiego, antytrynitarz zapoznany z naukg Serveta, w roku 1550 powotany
na katedre hebraistyki w Akademii Krakowskiej*. Ten znawca jezykéw biblijnych
nie spodziewal si¢ jedynie, ze jednym z jego studentéw bedzie mtody, zarliwy katolik,
ktory przeciwstawi si¢ probie gloszenia innowierczych pogladow w trakcie zajec.
Tym mtodziencem byt nie kto inny, lecz Piotr z Goniadza®.

Profesor hebrajszczyzny zostat specjalnie sprowadzony na uczelni¢, aby wznies¢ jej
oferte edukacyjng na wyzszy poziom. Stankarowi, przybyszowi z Wloch, przyswiecal jednak
oprocz tego inny cel. Jako skryty zwolennik reformacji (i to w jej bardziej radykalnym
wydaniu) zaczal przemyca¢ niektore protestanckie idee w swoich wyktadach. Tak na przyktad
,objasniajagc Psalmy Dawida pozwalal sobie kwestionowa¢ wzywanie w modlitwie
$wietych™®. Przeciw tej herezji zbuntowali si¢ studenci, a mtody Piotr przewodzit w polemice
z wykladowca. Publiczne zdemaskowanie profesora jako innowiercy doprowadzito do jego
usuniecia z katedry jezyka hebrajskiego i uwigzienia na zamku w Lipowcu, skad szybko
zreszta uciekt dzigki pomocy szlachty. Whoski filolog zostat pdzniej jednym z ttumaczy Biblii
brzeskiej wydanej w 1563 r., uwazanej za pierwszy polski przektad catego Pisma Swictego z
jezykow oryginalnych: hebrajskiego i greckiego’.

Dla Piotra z Gonigdza spotkanie ze Stankarem stalo si¢ poczatkiem wielkiej
intelektualnej i duchowej podrézy®. Zauwazony przez biskupa wilenskiego, ksiecia Pawta
Holszanskiego, mtody i niezamozny Piotr na koszt biskupa wystany zostal w celu dalszego
ksztalcenia za granic¢ i to wlasnie do Padwy, z ktorej przyjechat Stankar. Jak zauwaza

Gorski: ,,Nie posiadamy wreszcie zadnych danych ani o jego rodzinie, ani o roku urodzenia,

3 W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latach 1520-1537, "Reformacja w Polsce"
(1922, rocznik 1), s. 165.

4 Wiasnie na tej uczelni okoto stu lat wcze$niej dziekanem wydzialu sztuk wyzwolonych byl Jedrzej Gatka z
Dobczyna, autor stynnej ,,Piesni o Wiklefie” [http://www.youtube.com/watch?v=0DAq655ui1M].

® Pelng biografie¢ Gonezjusza znalez¢é mozna w doskonale napisanej rozprawie autorstwa Konrada Gorskiego: K.
Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakéw 1949, s. 52-100.

6 Tamze, s. 56.

" Watpliwosci co do tego mial m.in. Szymon Budny, nazywany przez Normana Daviesa ,,najwybitniejszym
hebraista XVI w.”, tworca przektadu Biblii nieswieskiej (1572, rowniez z jezykoéw oryginalnych). Budny uwazat,
ze jezykami oryginalnymi w Biblii brzeskiej tylko si¢ positkowano, a w rzeczywistoéci byto to tlumaczenie
oparte na facinskiej Wulgacie oraz przektadach Roberta Estienne i Teodora Bezy.

8 Podréz edukacyjna Piotra z Gonigdza traktuje w tej pracy nie tylko jako wyjazd na zagraniczng uczelnie, lecz
w szerszym, symbolicznym znaczeniu, duchowe;j i intelektualnej wedrowki jego zycia.
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ani o pierwszych latach zycia”®

. Z wystgpienia w Akademii Krakowskiej mozna jedynie
domniemywa¢, ze Gonezjusz byt juz raczej dorostym mezczyzna, nie za$ dorastajagcym
chlopcem: ,,zeby si¢ zajmowac hebraistyka, musialby nasz pisarz juz mie¢ za sobg kilka lat
pracy umystowej i odpowiedni stopien wyrobienia; na to za$§, by zdoby¢ si¢ na odwage
publicznego wystapienia przeciw profesorowi, musialby tez naleze¢ do grona milodziezy
starszej, ostuchanej z przedmiotami 1 posiadajacej pewna doze wyksztalcenia
1 samodzielnosci krytycznej. Jesli za§ po incydencie ze Stankarem zostal wystany na dalsze
studia za graniceg, to nie byt zapewne dorastajagcym chlopcem, lecz dorostym mezczyzng.
Z tych wszystkich okolicznosci wnosi¢ by nalezato, ze w r. 1550 musial si¢ znajdowac
miedzy 21 i1 25 rokiem swego zycia, czyli ze data jego urodzenia przypada gdzies w latach
1525-1530.”1°

Wysylanie zdolnych studentdéw na zagraniczne uczelnie nie bylo niczym nowym.
Szczegblnie moze w polowie XVI wieku, gdy Akademia Krakowska przechodzila kryzys,
doksztalcenie przysztych obroncow wiary katolickiej (w dobie trwajacej reformacji)
i oddanych stug byto nader istotne. Takze kierunek wtoski nie stanowi zaskoczenia.
»Kontakty Polski z Italig maja dluga i szacowng histori¢ si¢gajaca czasow glgbokiego
sredniowiecza. [...] wystarczy powiedzie¢, ze na uniwersytetach wiloskich — w Bolonii
I Padwie — studiowali w $redniowieczu liczni Polacy, glownie prawnicy i teologowie, istniat
tez spory ruch pielgrzymkowy — zwtlaszcza do Rzymu — trwata wreszcie wymiana ludzi
i korespondencji pomiedzy kurig rzymska a Polskg™!

O wyjezdzie do Wtoch rozmyslato i marzylo wielu mtodziencéw. Mozna bez przesady
powiedzie¢, iz istnial w szesnastowiecznej Polsce wyidealizowany mit odleglej
rzeczpospolite] wolnos$ci, demokracji, rozumu 1 sztuki, w ktorej sam pobyt moglby poprawic
jakos$¢ zycia szczgsliwea, ktory si¢ tam dostanie. Tak na przyklad w biografii biskupa Piotra
Tomickiego (1464-1535), jednego z najwigkszych propagatorow humanizmu w Polsce

1 wychowanka Uniwersytetu Bolonskiego, wyczyta¢ mozna:

Oczy jego wciaz zwracaty si¢ ku Wtlochom, dniami i nocami mysl jego ku Wtochom
si¢ kierowala, do Wloch najbardziej tesknit, wiedzial, ze tam przeniosty si¢ nauki
z Grecji, ze tam jest siedziba wszystkich studiow; czytal, ze Wlochy sa nazywane
zywicielem talentéw, seminarium nauk; uwazal, ze wszystkie jego wysitki i prace pdjda
na marne, jes$li si¢ nie odda uczonym wloskim do przeksztalcenia i poniekad

¥ K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakow 1949, s. 56.

10 Tamze, s. 57.

L. Szczucki, Humanisci, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejow kultury XVI i XVII wieku, Krakow 2006, s.
134.
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do przerobienia, w taki sposob jak przez wytrawnego kucharza jest przygotowana
potrawa.?

Trudno byloby znalez¢ uniwersytet wloski — zauwaza Szczucki — na ktorym w XVI w.
nie ksztalciliby si¢ jacy$ studenci polscy. Wsr6d wielu uczelni bezsprzecznie najwigcej ich
studiowato w Padwie, gdzie wyzsze wyksztalcenie zdobywato w tym stuleciu okoto 1400
Polakéw. Nauki pobierali tam Mikotaj Kopernik, Stanistaw Orzechowski czy dlugoletni
student tej uczelni, najwybitniejszy poeta polskiego renesansu, Jan Kochanowski oraz wielu
innych jak cho¢by Jan Zamoyski i Sebastian Petrycy z Pilzna (znakomity tlumacz
i komentatora dzietl Arystotelesa).’® Jak podat Stanistaw Windakiewicz, przedwojenny

historyk literatury polskiej,

statystyki sporzadzone na podstawie padewskich Acta Universitatis legistarum [...]
ukazuja, ze 49 przyszlych biskupéw 1 opatow, 9 wojewodow i kasztelanow,
56 urzednikéw prowincjonalnych i postow do sejmu bylo wychowankami wydziatu
prawa w Padwie. Studenci padewscy zajmowali nastepnie wazne funkcje w sejmie
i senacie polskim. Rowniez wsérdd sedziow, deputatdéw do trybunatu i urzgdnikow
skarbowych znalezli$my 30 bytych wychowankow padewskiego wydzialu prawa.*

Wszystko to prowadzi do interesujacego wniosku, ze znaczng cze$¢ elity naukowe;j,
politycznej i religijnej w Polsce ksztalcita si¢ na Uniwersytecie Padewskim®®, a byl wérod
nich takze Piotr z Gonigdza.

Duze zdolnosci Gonezjusza potwierdzi najlepiej fakt, ze zaledwie po czterech latach
studiow, ,,pod data 2 sierpnia 1554 r., Petrus Gonesius wymieniony jest w aktach
padewskiego uniwersytetu artystow wsrdd nacji ultramontanskiej (sktadali si¢ na nig Polacy
i Niemcy) jako lektor sofistyki.”'® Uczony byt juz wowczas ,znakomitym znawca

klasycznej taciny i greki, znal co najmniej podstawy jezyka hebrajskiego™’

, a wigc nieobce
mu byly jezyki biblijne. Ten oraz inne fakty uczynig Piotra po powrocie do kraju jednym

z najlepiej wyksztalconych antytrynitarzy.

2 Humanizm i reformacja w Polsce. Wybdr zrédet dla éwiczer uniwersyteckich, oprac. I. Chrzanowski, S.Kot,
Lwow 1927, s. 160.

13\ . Szczucki, Humanisci, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejow kultury XVI i XVII wieku, s. 140.

145, Windakiewicz, | Polacchi a Padova [w:] Omaggio dell’Accademia Pollaca di Scienze e Lettere
all’Universita di Padova Nel settimo centenario Della suafondazione, Krakow 1922, s. 14. Cyt. za: L. Szczucki,
dz.cyt, s. 140.

15 Jak zauwaza Sebastian Adamkiewicz: ,,Padewski uniwersytet wyrdznial jeszcze jeden element, ktory zachecat
Polakow do ksztatcenia si¢ na tej uczelni. Byl nim zakres swobdd, jakimi cieszyli si¢ studenci, a takze aktywny
udzial zakéw w ksztattowaniu i dzialalnoSci uniwersytetu. Padwa byta swoista Rzeczpospolita w pigulce, a
uczestnictwo w quasi-politycznych grach majacych miejsce chocby przy okazji wyboru sposrdd studentow
rektora, w sposob praktyczny przygotowywato do walki na sejmach i sejmikach.” [http://histmag.org/Edukacja-
po-staropolsku-5986]

18 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 56.

17'7. Golaszewski, Bracia polscy, s. 52.
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Nieznany jest moment, w ktorym Piotr z Gonigdza z pozycji ultrakatolickich przesunat
si¢ na skrajne skrzydlo reformacji i razem z Servetem wolal, ze w Rzymie (Nowym
Babilonie) zasiada na tronie Antychryst8. Najbardziej spojne wydaje si¢ wyjasnienie Konrada

Gorskiego, ktore przytoczymy:

Zestawienie ze sobg dwoch dat: pobytu w Padwie w potowie 1554 r. i wystapienia
w duchu antytrynitarskim na synodzie seceminskim w styczniu 1556 roku — prowadzi
do wniosku, ze ewolucja Gonezjusza odbyla si¢ niezwykle szybko. Zachowanie si¢ jego
w okresie dzialalno$ci arianskiej dowodzi, ze Piotr byl czlowiekiem impulsywnym
i bezkompromisowym. Gdyby w dobie padewskiej juz byl przejety ideami Serweta,
nie udatoby mu si¢ dlugo utrzyma¢ milczenia i udawaé¢ prawowierno$ci katolickiej tam,
gdzie odstapienie od niej jawne i glo$ne pociagneloby za soba ostra reakcje w postaci
przesladowania. Wolno wiec przypusci¢, ze poki siedziat w Padwie, daleki byt
od antytrynitaryzmu. Nie przeczyloby temu drugie przypuszczenie, ze pisma Serweta
wpadly mu w r¢ce wihasnie podczas pobytu we Wioszech. Egzekucja Serweta w Genewie
w r. 1553 nadata rozglos jego sprawie chocby przez fakt, ze kare¢ spalenia na stosie
zastosowano w kraju rzadzonym przez zwolennikéw reformacji. Sadzac sprawe
ze stanowiska cztowieka o przekonaniach ortodoksyjnych, mozna si¢ bylo zapytaé:
jakimze heretykiem musial byé cztowiek, ktorego sami heretycy skazali na stos!
Padwa lezala na terytorium rzeczypospolitej weneckiej, gdzie — jak wiemy z historii kotka
wolnomyslicielskiego z Vicenzy — dzieta Serweta krazyly cichaczem. Gonezjusz mogt
je zatem pozna¢ jeszcze w Padwie, zainteresowany osobg autora, ktory zginat meczenska
$miercig za sprawg genewskiego papieza — Kalwina,*®

Wydaje sig, ze Piotr z Gonigdza przyjat ostatecznie nauki Serveta pod koniec swego
pobytu w Padwie. Powyzsze wyjasnienia rozszerza Stefan Gruszecki, ktory zauwazyt,
ze miody Piotr, po uzyskaniu stopnia doktora filozofii, zaprzyjaznit si¢ ze swoim profesorem
Mateo Gribaldim, a ten byt z kolei w serdecznych stosunkach z Michatem Servetem i po jego
egzekucji w tajemnicy glosit nauke antytrynitarska. ,,.Bedac pod wplywem Gribaldiego,
mtody Piotr poddal gruntownej rewizji swoje poglady katolickie, przejmujac si¢ glteboko
antytrynitaryzmem Serveta.”?°

To wyjasniatoby dlaczego na poczatku 1555 r. Gonezjusz udal si¢ w powrotng podrédz
do Polski. Jego nauczyciel i duchowy przewodnik, Gribaldi, byt szpiegowany przez
inkwizycje 1 podejrzewany o herezje, a 22 kwietnia 1555 r. takze umknal z Wtloch
do Zurychu. Polski teolog, odkad odrzucit dogmat Trojcy Swictej, rowniez nie mogt czué
si¢ w Padwie bezpieczny. Ze wszech miar ciekawa jest zresztg trasa, jaka przedostawatl sie
do rodzinnego kraju. Jeden z badaczy, Zenon Gotaszewski, okreslit ja nawet mianem

,,swoistej pielgrzymki §ladami Serveta”?l.

18 Piotr z Gonigdza, O trzech, Warszawa 1962, s. 72.

K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 58.

0 3. Gruszecki, Wegréw kolebkq arianizmu polskiego, ,,Rocznik Mazowiecki" (1976, t. 6), s. 315-324.
21 7. Gotaszewski, Bracia polscy, s. 51.
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Wedhig historykéw antytrynitaryzmu z XVII w.?2, Gonezjusz odwiedzit w drodze
powrotnej Genewe¢ oraz Sabaudie, poszukujac miejsc gdzie byliby jeszcze $wiadkowie
wydarzen zwigzanych z Servetem, chetni do udzielenia dodatkowych informacji o tym
cztowieku i jego dzietach. ,,Wszak na pograniczu Sabaudii lezata dawna stolica Allobrogéw
Vienne, miasto, gdzie Serwet spedzit pod opieka miejscowego arcybiskupa Piotra Palmieri
kilkanascie najspokojniejszych lat zycia i gdzie wydrukowat ostatnie swe dzielo: Restitutio
christianismi. A ze Serwet w tym wlasnie dziele ostro zwalczal chrzest dzieci i bronit
anabaptyzmu, wiec Gonezjusz w drodze powrotnej do kraju zboczyl na Morawy, aby si¢
zetknaé z tamtejszymi anabaptystami i przyjrze¢ si¢ ich zyciu.”?

Pobyt na Morawach wywart na Piotra z Gonigdza wplyw niemal tak wielki,
jak zapoznanie si¢ z nauka hiszpanskiego teologa. Polski podrozny trafit tam akurat w okresie
najwigkszego rozkwitu wspdlnoty braci morawskich. Ludzie ci byli glownie zbiegami

z Niemiec, gdzie po uSmierzeniu buntu chlopskiego, rozpocz¢to przesladowanie

anabaptystow, oskarzonych jako gtéwnych winowajcow podzegania do buntu:

Luzne ich grupy uciekajac, kryly si¢ po réznych gorskich ustroniach na podobienstwo
starozytnych qumranczykéw. Na ich szczescie w potudniowo-wschodnich Morawach,
w okolicy Nikolsburga (obecnie Mikulov w Czechach), nie baczac na cesarskie zakazy,
przyjeli ich mozni Lichtensteinowie. Moznowtadcy ci za grosz nie przejeli si¢ ich ideami,
kierowal nimi czysty pragmatyzm. Ow pragmatyzm wynikat stad, ze byl to inny,
spokojny, pacyfistyczny odtam anabaptystow, sktadajacy si¢ w duze mierze z bieglych
rzemie$lnikow: pokojowi (swdj pokojowy stosunek do innych podkreslali
przypasywanym do boku drewnianym mieczem lub po prostu kosturem, stad nazywano
ich takze ,kosturowcami”), odcinajacy si¢ od polityki, a takze znakomicie rozwijajacy
miejscowe rzemiosto.?*

Zasady braci morawskich, ktéore Piotr z Gonigdza obserwowal w Stawkowie
(Austerlitz), on sam bardzo chetnie przyjat dla siebie i propagowal nastgpnie w Polsce.
W ten sposob, kierowany mysla Serveta o chrzcie, Gonezjusz dotarl znacznie glgbiej niz on.
Cho¢ pozostal antytrynitarzem (a gminy anabaptystyczne przyjmowaly dogmat Trojcy
Swietej), przyjat od nich chrzescijanski pacyfizm oraz idee réwnosci spotecznej i porzucenia
wszelkiej wlasnosci. Wkroétce przypasal sobie do boku drewniany miecz, tak czgsto pdzniej
kojarzony z arianami, cho¢ w rzeczywistosci Piotr z Gonigdza byt jednym z nielicznych

sposréd nich, ktorzy tak mocno przejeli si¢ idea powszechnego braterstwa?® i zasada

22K Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 57.

2 Tamze, s. 59.

24 7. Gotaszewski, Bracia polscy, s. 52.

% A jednak jezuita Benedykt Herbest oburzal sie¢ na braci polskich: ,,poddani panom i urzedowi piszac, tytutu
braterskiego uzywaja, do zréwnania stanow i do wzgardy urzedéw rzecz wioda, przy wieczerzy na jednym
miejscu pan z chlopem siedza.” (W. Markowska, Literatura polska epoki odrodzenia, Warszawa 1956, s. 197)
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nieuzywania przemocy. Nasz bohater stal si¢ zarazem przedstawicielem najbardziej
radykalnego teologicznie odlamu reformacji (serwetyzmu, unitarianizmu) i wyjatkowo
rewolucyjnego spotecznie odlamu (anabaptyzmu pacyfistycznego). Zdaje si¢, iz nie to miat
na mysli biskup Tomicki, piszac o ,,oddaniu si¢ uczonym wioskim do przeksztatcenia?®,
zwlaszcza, gdy bedziemy pamigtaé, ze Gonezjusz wyjezdzat z polski jako gorliwy katolik
peten zapatu w walce z herezjami.

Niewiadomo kiedy dokladnie Piotr z Gonigdza powrodcit do kraju. Na synod
seceminski w styczniu 1556 r. zostat juz wystany z Litwy przez swojego nowego protektora,
Mikotaja Radziwitta Czarnego, znanego zwolennika reformacji 1 jednego z najpotezniejszych
ksigzat w catej Rzeczypospolitej. Ksiaze zdecydowat si¢ postaé tam dopiero co przybytego
teologa, wiedzac o jego doskonalej znajomosci Pisma Swietego i dziet wezesnych Ojcow
Kosciota, jak rowniez filologéw renesansowych (Valla, Erazm), glownych reformatoréw
(Luter, Melanchton, Kalwin, Beza) i pism podziemia protestanckiego (Servet, Gribaldi).
Wszystko wskazuje na to, ze protektor nie byt w petni $wiadomy z jak zaskakujagcym
przestaniem wystapi w Seceminie wystany przez niego reformator.

Na synod organizowany przez zbor maltopolski zjechato si¢ przynajmniej
16 ministrow 1 18 znaczniejszych oséb ze szlachty. Wérod uczestnikow pojawili si¢ pisarze
Mikotaj Rej i Andrzej Trzycieski oraz odgrywajacy W Kraju znaczaca rolg spoteczno-
polityczng — Stanistaw Lasocki 1 Hieronim Filipowski. Poglady przybytych mozna by nazwac
aliazem reformacji szwajcarskiej 1 ideologii Filipa Melanchtona, cieszacego si¢ potg¢znym
autorytetem. W kazdym razie bylo to grono, ktére po uslyszeniu pogladow Gonezjusza
zgodnie uznalo (co zapisal autor protokétu synodalnego Jakub Sylvius), ze sg one ,,peine
bluznierstw przeciw Synowi Bozemu i Jego chwale”?’. Powtérzmy za K. Gérskim i autorem

protokétu gtéwne punkty tego creda:

1. Nie ma zadnej Trdjcy, a stowo to jest nowe 1 wymyslone przez ludzi.
2. Symbol Atanazego jest ludzkim wymystem i powinien by¢ odrzucony.
3. Bog Ojciec jest jedynym Bogiem i poza Nim nie ma Zzadnego innego Boga;

twierdzenie to udowodnione bylo stowami Chrystusa (Jana 17,3): ,,A to jest Zywot

% Humanizm i reformacja w Polsce. Wybor zrédet dla éwiczer uniwersyteckich, oprac. |. Chrzanowski, S. Kot,
s. 160.
21K, Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 62.
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wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga 1 Jezusa Chrystusa, ktorego

postates.”?8,

4. Chrystus jest mniejszy od Ojca, jest nawet stugg Ojca, zndw w oparciu o przytoczone
stowa Chrystusa, stwierdzajace, ze Bog Go posyta.

5. Logos jest to stowo niewidzialne, niesSmiertelne 1 w swoim czasie obrocone w cialo w

zywocie Dziewicy; to wlasnie stowo niewidzialne byto nasieniem Syna wcielonego.

6. Nie ma zadnej wspotistotnosci Jezusa Chrystusa z Bogiem Ojcem w bdstwie.

To w pelni unitarianskie wyznanie wiary (zob. punkt 3), nawet przy uznaniu
przedwiecznosci Syna Bozego, wywotalo oburzenie, ale wywarlo tez wielkie wrazenie
przynajmniej na niektorych stuchaczach. Najglebsze bodaj na Grzegorzu Pawle z Brzezin,
,,pobudzajac go do myslenia i szperania w Pismie §w. i w starochrze$cijanskich autorach”?°.

Synod seceminski, po probach przekonania Piotra z Gonigdza do swych racji, odrzucit
i potepil jego nauczanie jako heretyckie. Uchwalit wreszcie, aby herezjarch¢ wystaé
na dyspute do Melanchtona, ktéry moéglby przywréci¢ go na wilasciwe tory myslenia.
Zarzadzono publiczne modlitwy, aby Bog chronit zbor przed ludzmi zarazonymi btgdami
i nie pozwolit, aby zainfekowaty one innych. Gonezjusz wystuchawszy tej modlitwy ,,gl¢boko
wstrza$niety 1 zalany tzami (totus turbatus et lacrymosus) pozegnat si¢ z braémi i udat si¢
W natychmiastowa podréz do Wittenbergi”°.

Podr6z edukacyjna pierwszego z braci polskich trwala, lecz swoich przekonan
teologicznych juz nie zmienit. Odtad musiat uczy¢ sie zwlaszcza odrzucenia i niezrozumienia

ze strony niemal wszystkich, z ktorymi dane mu byto si¢ spotka¢. Pobyt w Wittenberdze

opisywany jest przez réznych badaczy w inny sposob. K. Gorski podaje:

O pobycie jego 6wczesnym w stolicy luteranizmu posiadamy tylko jedno krociutkie
$wiadectwo w postaci wzmianki w liScie Melanchtona do Camerariusa z 20 lutego 1556
roku. Musiat si¢ juz Melanchton z Piotrem na dobre rozgada¢, wypelniajac zyczenie
malopolskiego zboru, i charakteryzuje go jako czlowieka wymownego i sklonnego do
drwin. (...) [wkrotce] wezwano go do natychmiastowego opuszczenia Wittenbergi.!

Zenon Gotaszewski napisal, ze Piotrowi z Gonigdza pozwolono jedynie przekazaé

Melanchtonowi swoj traktat antytrynitarski, a skladajace si¢ z teologow luteranskich

28 Cytat z Pisma $wietego wg przektadu Biblii Warszawskiej.

P K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 62. [Jedna z najlepszych polskich
monografii na temat pisarzy reformacyjnych to wg mnie: K. Gorski, Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografja z
dziejow polskiej literatury arjanskiej XVI wieku, Krakow 1929]

%0 Tamze, s. 63.

31 Tamze.
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otoczenie reformatora, po dlugich dysputach z innowierca, nie dopuscito go do swojego
mistrza i tak, uznany za niebezpiecznego heretyka, zostat zmuszony do opuszczenia miasta
bez rozmowy z tym uznawanym wsrdd polskich protestantow autorytetem®?,

Gonezjusz, po drodze do swoich stron, zatrzymat si¢ na krotki czas w Poznaniu, gdzie
wedhug Jana Ryby, ministra braci czeskich, ,,nie nalazszy sobie towarzyszow odszedt
precz”*3. Antytrynitarz wéréd zboru ewangelicko-reformowanego nie miat juz czego szukac,
zostal zresztg oficjalnie wylaczony ze wspdlnoty kosScielnej na synodzie pinczowskim
(w koncu kwietnia 1556 r.).

Dalsze losy Piotra z Gonigdza byly dos¢ gorzkie, cho¢ gloszone przez niego ideaty
stopniowo wprowadzano, lecz juz bez jego udzialu. I tak, kiedy po podziale w zborze
kalwinskim, powstal antytrynitarski zbor mmniejszy, teolog probowat zainteresowaé braci
swoim zrozumieniem dotyczacym stosunkow spotecznych i chrztu dorostych poprzez zupetne
zanurzenie w wodzie. Poglady jego traktowano raczej z obojetnoscia, a gdy wreszcie pojawita
si¢ mozliwo$¢ ich realizacji w Rakowie (,,Nowym Jeruzalem”, polskim odpowiedniku
morawskiego Stawkowa), Gonezjusz nie chcial zgodzi¢ si¢ na wspolprace z braémi,
ktoérzy coraz czgsciej zaprzeczali przedwieczno$ci Chrystusa. Sylwetke te interesujaco

scharakteryzowat K. Gorski:

Dziwny los przypadt temu cztowiekowi w udziale! On pierwszy wystapit ze wszystkiemi
rewolucyjnemi ideami, ktore rozwinety si¢ w polskim arjanizmie: pierwszy odrzucit
Trojcg, pierwszy dowodzit bezpodstawnosci dzieciochrzczenstwa, pierwszy zaczat
roztrzasa¢ zagadnienie stosunku chrzescijanstwa do urzedu, a kazde z tych nowatorskich
wystapien spotykalo si¢ z oporem lub obojetnoscia; gdy natomiast fala ruchu arjanskiego
poczeta wzbieraé i rozlewac si¢ w kraju, o $miatym nowatorze zapomniano i nawet go w
radykalizmie prze$cignigto tak, ze ten, co $miatoscig mysli i odwagag cywilng wszystkich
moze w Polsce XVI wieku przewyzszyl, nigdy do wodzoéw polskiego arjanizmu nie
nalezat. Przychodzil zawsze za wczeénie, by ostatecznie w tyle pozostaé.®

Piotr z Goniadza nie zamierzal rezygnowac¢ z dalszej dziatalno$ci. Przeciwnie, cho¢
zostal osamotniony, kontynuowat prace na Podlasiu i to w takim stopniu, ze wiesci o tym,
iz wznawia na Litwie bluznierstwa Serveta przedostaly si¢ az do Jana Kalwina®. Rozglaszat
on gtownie przedwieczno$¢ Chrystusa, propagowat chrzest dorostych (symbol odrodzenia)
1 zupetng wolno$¢ chrzescijanska. Do tego sprzeciwial si¢ karze $mierci, domagat zniesienia

wszelkich réznic stanowych i1 wspolnoty dobr. Nauki te oddziatywaty na wielu, a wérod nich

32 7. Gotaszewski, Bracia polscy, s. 52.

3 ). Lukaszewicz, Dzieje kosciotéw wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznah 1853, s. 100.
[http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=40760]

3 K. Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografja z dziejow polskiej literatury arjanskiej XVI wieku, s. 38.
%], Calvin, Opera quae supersunt omnia, t. 16, s. 409-410: ,,Petrus Conyza renovat in Lituania Serveticam
blasphemiam”, list z 4 lutego 1557 r. [http://archive.org/details/ioanniscalvinioOOreusgoog]
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poza Stanistawem Farnowskim i jego zwolennikami®, szczegolnie na Marcina Czechowica,
takze zwolennika anabaptyzmu pacyfistycznego oraz powazanego i pochodzacego ze znanej
rodziny szlacheckiej, Jana Niemojewskiego, petnigcego urzad se¢dziego ziemskiego
inowroctawskiego. Jak to opisuje Andrzej Lubieniecki (1551-1623), jeden z pierwszych

historykéw arianizmu polskiego:

Byli tez niektorzy pod on czas, a mianowicie w Kujawach, ktorzy o P. Jezusie powiadali,
ze byt u Ojca przed wieki; ludzie doroste krzcili, a w nauce o usprawiedliwieniu i inszych
wyzej mianowanych rozni byli i dyscypling migdzy soba ostra mieli. A tych w on czas
wodzem byt Jan Niemojewski, Czechowic i inszy.¥

Jan Niemojewski to znakomity przyktad praktycznej realizacji gloszonych idealow.
Po zrozumieniu tej nauki przyjat w Niemojewie chrzest przez ,,ponurzenie” (w wodzie
zanurzal go Czechowic)®, wyzbyt si¢ majatku, a otrzymane pieniedzy rozdat ubogim, zwolnit
tez pracujacych u siebie chlopdéw, zas na obrady sejmowe do Lublina pojechat bez szabli
i shuzby. Wreszcie, zrzekl si¢ godnosci sedziego i uczestniczyt w Rakowie w organizacji
utopijno-komunistycznej gminy na wzor wspolnoty braci morawskich. Po roku 1569
Niemojewski zasmucit Piotra z Goniadza, odrzucajac poglad chrystologiczny zaktadajacy
osobowa, realng preegzystencje Chrystusa. Uznat on, ze przedwieczno§¢ Chrystusa byla
W przejrzeniu” Ojca, co koresponduje zresztag z nauczaniem samego Serveta, ktory takze
uwazal, iz ,,mozna mysle¢ o wieczno$ci Syna tylko w odniesieniu do Bozego zamiaru
zrodzenia go W pozniejszym momencie historii”®®. Zakladam, ze m.in. w celu jego
ponownego pozyskania napisat Gonezjusz w 1570 r. rozprawe O Synu Bozym, ize byl
przed stworzeniem Swiata, a iZ jest przezen wszystko uczyniono, przeciw fatesznym
wykretom ebijonskim.

Swobode wydawnicza zapewnialo Gonezjuszowi wsparcie pot¢znego magnata, Jana
Kiszki, zreszta siostrzenca Mikotaja Radziwilta Czarnego. Dziatacz arianski zatozyl
w Wegrowie niewielka drukarnie, w ktorej wydat cztery napisane przez siebie dziela,

wszystkie w roku 1570:

3 M. Wajsblum, Dyteisci matopolscy (Stanistaw Farnowski i farnowianie) [w:] "Reformacja w Polsce" (1928, nr
5), s. 32-97 [http://unitarianie-uniwersalisci.pl/_czytelnia/Dyteisci_Malopolscy.pdf].

37 A. Lubieniecki, Poloneutichia abo Krélestwa Polskiego szczescie, a przy tym i W. Ksiestwa Litewskiego. A
potem tegoz szwankowanie w roku 1612 i 1613, oprac. A. Batowski, Lwow 1843, s. 44. [Istnieje nowe wydanie
tego dzieta: A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, Warszawa 1982]

38 J. Plokarz, Jan Niemojewski. Studium z dziejow arian polskich, Krakow 1922, s. 81.

% A, F. Buzzard, C. F. Hunting, Doktryna Tréjcy. Rana zadana sobie przez chrzeScijanstwo, s. 141.
[http://unitarianie-uniwersalisci.pl/_czytelnia/Buzzard_Trojca.pdf]
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1. O Trzech, to jest o Bogu, o Synu jego i o Duchu Swietym przeciwko Tréjcy
Sabelijanskiej

2. O Synu Bozym, ize byl przed stworzeniem Swiata, a iz jest przezen wszystko uczyniono,
przeciw fatlesznym wykretom ebijonskim

3. O ponurzaniu chrystyjanskim przeciwko chrztu nowochrzczencow niedawnym

4. Doctrina pura et clara De praecipuis Christianae religionis Articulis contra
Sabellianorum, Ebionitarum, Nestorianorum et aliorum Haereticorum impia et
perplexa Sophismata, ex puro et expresso Dei Verbo collecta, idque secundum

veterum eius illustrationem.

Biorgc pod uwage, ze publikacja tacinska tematycznie odpowiada trzem dzietkom
wydanym po polsku, omdéwienie w niniejszej pracy dziet polskich umozliwi czytelnikowi
zapoznanie si¢ z gldownymi zarysami pogladéw arianskich Piotra z Gonigdza, cztowieka,

ktérego trafnie znow opisuje Konrad Gorski:

Taki byt zywot pierwszego antytrynitariusza Polski i Litwy, czlowieka, ktorego oblicze —
o ile mozna wywnioskowa¢ z utamkowych wiadomo$ci o nim — rysuje si¢ raczej
sympatycznie. Piotr nie mial w sobie ani demagogii Grzegorza Pawla, ani lisiej
przebiegtosci Blandraty. Otwarcie wyjawial swoje przekonania, reagowat bezposrednio
i szczerze, nie dbal o karier¢ ani o rzad dusz, tylko o zwycigstwo idei, ktore uwazat za
prawdziwe. Wieczny prekursor, bezkompromisowy nowator, idealistyczny marzyciel
z drewnianym mieczem u boku — musiat pozosta¢ wodzem bez zotnierzy [...] ogodlne
wrazenie, jakie pozostawia lektura pism jego, prowadzitoby do wniosku, ze Piotr
z Gonigdza byl bezkompromisowy i fanatyczny w swoich przekonaniach, ale migkki
i tagodny w uczuciach.*

Zmart Piotr z Gonigdza w Wegrowie okolo 15 wrzesnia 1573 r. na szerzacg sie
wowczas dzume. Zniknat w tajemnicy $mierci jako jeden z pielgrzymoéow podobnych do tych
opisanych u Johna Bunyana, nalezacy z pewnoscig do pielgrzymujacego kosciota, o ktorym
Jan Totwinski napisat: ,,Kosciot nowotestamentowy jest wiec nie tylko ruchem, ale jest stale
w ruchu, to znaczy stale ,,pielgrzymuje” (,,wedruje”). Jest, jak dawniej mowiono: communio
viatorum (wspolnotg pielgrzymujgca, wedrujacg) [...] Nieprzerwanie zmierza do potgczenia

si¢ ze swoim Zbawicielem i Glowa, Jezusem Chrystusem.”*!

40 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 77, 99.
4 J. Totwitiski, Koscidt pielgrzymujgcy, Warszawa 2003, s. 5.
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Poglady teologiczne

Omowienie traktatu Piotra z Gonigdza O Trzech, to jest o Bogu, o Synu jego i o Duchu
Swietym przeciwko Tréjcy Sabelijanskiej poprzedzié warto drobnym wstepem na temat jego
pisarstwa i stosowanej metody interpretacji Pisma swigtego. Cytowany juz wielokrotnie

9l

Konrad Goérski, cho¢ zafascynowany postacig ,,odwaznego nasladowcy Serveta”, nie byt

jednak najwiekszym mitosnikiem jego talentu pisarskiego:

Jako pisarz Piotr z Gonigdza nie odznacza si¢ szczegdlnymi zaletami. Bardzo staba jest
zazwyczaj kompozycja jego dziet. Czytelnik Gonezjusza musi wzia¢ na siebie trud
uporzadkowania wywodow autora, ktory nie umial nada¢ wykladowi swego systemu
teologicznego jasnej i przejrzystej architektoniki pisarskiej. To samo dotyczy i wielu
urywkow jego prozy. Nie rzadko zdarza si¢ stronica wymagajaca dobrego wczytania
si¢ w tekst, aby uchwyci¢ bieg mysli autora. Jezyk Piotra nie posiada rowniez dosadnos$ci
ani malowniczosci, cechujacej niejednego 6wczesnego pisarza.?

Jest wiele racji w powyzszych zdaniach. Wywod teologiczny Piotra z Goniagdza
wydaje si¢ nierowny. Logiczne i1 pelne sity przekonywania fragmenty przemieszane sg ze
stronami, ktore bez kilkakrotnego przeczytania sa niemal nie do zrozumienia dla dzisiejszego
czytelnika, a prawdopodobnie nie byly zbyt jasne rowniez w roku ich wydania. Jak wszyscy
polemisci religijni tego czasu Gonezjusz chetnie postugiwatl si¢ ironig, 1 tak, w polemice na
temat chrztu niemowlat, pytal miedzy innymi: ,,Gdyby byt kto baranka chcac jes¢, jako Bog
rozkazal, 1 wzialby byl byczka i1 upiekszy go bez podroéb, jadlby go z zioty stodkimi, w reku
majac nie kij ale topate abo kijowi co podobnego, izaliby ten nie szydzil z ustawy Bozej?””3.

Co godne pochwaly w swych dzietach Piotr z Gonigdza nigdy nie przekracza pewnych
granic. Konrad Gérski nazywano to szczegdlng ,atmosfera duchowg™®, ktérej trudno
poszukiwac u wigkszosci pisarzy religijnych doby reformacji. ,,Gdy si¢ czyta niektore pisma
polemiczne Kalwina, albo z polskich pisarzy — Orzechowskiego, gdy si¢ patrzy na demagogi¢
Grzegorza Pawta czy wulgarnos¢ Krowickiego, wowczas przejscie od tych pisarzy do Piotra
z Gonigdza daje uczucie, ze znalezliSmy si¢ w jakiej$ innej atmosferze moralnej. Piotr umie
si¢ tez oburza¢ i1 piorunowac, ale nawet wtedy wyczuwa si¢ u niego raczej §wieta zgroze

na widok cudzego bledu niz nienawi$¢ do czlowieka.”® Zasadniczy ton tworczo$ci

1 K. Gérski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakow 1949, s. 38.
2 Tamze, s. 99.

3 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjariskim, Warszawa 1962, s. 16.

4 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 99.

5 Tamze, s. 99.
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Piotra z Gonigdza jest inny, cechuje go wigksze zrozumienie btadzacych, ch¢é oswiecenia
ich swoim zrozumieniem. ,,Gdy uprzytomni¢ sobie, ze Kalwin juz po spaleniu Serweta
nazywa go w jednym ze swoich pism ciagle psem, bedziemy musieli przyznaé, ze Gonezjusz
do czego$ podobnego nie bytby zdolny.”® Jest w tej tworczosci inny ton, blizszy temu,
jakiego oczekiwalibySmy od dyskutujgcych z sobg uczniow jednego mistrza, jakim byl dla
nich wszystkich Jezus z Nazaretu.
Co do podstawowych zasad dyskursu biblijnego, na pierwszy plan wysuwa si¢ zasada

mowienia o Bogu wylacznie jezykiem Pisma swigtego:

Do uczynienia zgody w zborze chrystyjanskim nie masz inszej, lepszej i pewniejszej

drogi, jedno o kazdej Boskiej rzeczy mowié tymi tylko stowy, ktérymi sam Bog przez

$wigte proroki i przez Syna swego, i apostoly jego mowil. Bo gdzie be¢dzie stowo

Boze, tam i rzecz Boza bedzie; a kedy sg ludzkie stowa, tam si¢ trzeba obawiaé,

aby 1 ludzka rzecz nie byla. Jesliby ludzkie stowa byly przeciwne stowu Bozemu, tedy
i rzecz ludzka musiala by¢ przeciwna rzeczy Boskiej.’

Jak komentuje ten fragment Ludwik Chmaj: ,,Stycha¢ w tych stowach ostrzeganie
przed dialektyka pojec [...] wszyscy pierwsi teologowie arianscy (Statorius, Grzegorz Pawet,
Czechowic, Wisniowski, Niemojewski), nawet sam Piotr z Goniadza, ktéry w mlodosci
studiowat w Padwie filozofi¢ Arystotelesa, potepiaja filozofi¢ usitujaca istote zjawisk ujac
w formuty scholastyczne.”® Podlaski teolog ostrzega przez maceniem prostych stow
ewangelicznych trudnymi ludzkimi stowami. Wymienia migdzy innymi zwroty stosowane
w temacie Trojcy: coessentialis, homusion, metusion, autusion. Jego zdaniem nie tylko trudno
te stowa zrozumieg¢, ale i przettumaczy¢ na jezyk polski. Dlatego tez:

Nie drzewiej [wczesniej] ustang sekty i nie drzewiej wszystkie zbory z sobg si¢ pojednaja

i w mitosci beda mieszkaé, ktore si¢ teraz w nienawisci maja, aliz gdy postuchaja Pawla,

przez imi¢ Pana naszego Jezu Chrysta proszacego, i uczynig to, o co tak barzo prosi,

to jest gdy jedno wszyscy bedg méwié.®
Wedlug Piotra lepiej trzymacé si¢ zdrowych stéw Biblii niz nauk i stow tradycji koscielne;.
Jak mowi $w. Pawel: ,,Zdrowe zasady, ktore postyszale§ ode mnie, zachowaj jako wzorzec
W wierze i mitosci w Chrystusie Jezusie™?.

Zastapienie Pisma Swietego filozofia i ludzkimi terminami jest wiec glownym
zarzutem stawianym przez Piotra z Gonigdza teologii katolickiej i protestanckiej. Autor nie

zgadza si¢ rowniez z demagogia 1 stawianiem wlasnego zrozumienia ponad Stowem Bozym,

6 Tamze, s. 100.

" Piotr z Gonigdza, O trzech, Warszawa 1962, s. 30.

8 L. Chmaj, Bracia polscy. Ludzie, idee, wptywy, Warszawa 1957, s. 68, 416.
® Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 31.

102 List do Tymoteusza 1,13 wg przektadu Biblii Poznariskiej.
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ktore zarzuca arianom odrzucajgcym przedwieczno$¢ Chrystusa. Gonezjusz przeciwstawiat
im metod¢ wyjasniania tekstow niejasnych tekstami zrozumiatymi i wierzenie tylko w to,
co zostalo objawione. Skoro wigc Jezus mowit miedzy innymi, ze zstapit z nieba
1 ma wstapi¢, gdzie byl wczesniej, gdy prosit Ojca, by zostal ukoronowany tg chwala,
ktorg mial wcze$niej, po stronie przeciwnikow tego pogladu stoi teraz wskazanie miejsca,
w ktorym jasno nauczatby on, Ze nie istnial przed swoim narodzeniem jako cztowiek.

Dopoki tego w biblijny sposob nie udowodnia, postgpuja bardzo nierozsadnie, poniewaz:

Jesli si¢ my omylem, na stowiech si¢ Syna Bozego omylem, wierzac tak prosto,
jako on uczyl. A tak nie wiem, jak nas z tego bedzie sadzil, poniewaz jest sprawiedliwy
sedzia. Ale oni, jesli si¢ omyla (jakoz si¢ bez wszelakiej pochyby myla), na swych
si¢ wymystach omyla, a przetoz Syn Bozy bedzie ich karal jako przywrotniki stow
jego jasnych.!

Ogo6lna zasada stosowana przez Gonezjusza brzmi: ,,Ani mniej, ani wigcej, ani inaczej masz
wierzy¢, jedno to tylko i1 tak tylko, jako co stoi w stowie Bozym. Bo tak toz napiszesz
na sercu swym, co napisano stoi w Pismie $.”*2. Pobrzmiewa w niej zaréwno negacja novitas
verborum (nowos$ci nazw i terminow), ktorg ganit juz Lorenzo Valla, jak i ,,catkowita

nieufno$¢ do wszelkich «domystow»”13

, zdaniem niektérych badaczy graniczaca juz
z irracjonalizmem religijnym!4. Ta metoda Piotra z Gonigdza jest jednak rozumowym
wyborem pelnego zaufania do Pisma swietego przy nieufnosci dla skrybow, tlumaczy
1 interpretatorow. Zndw mozna zacytowac¢ wspominanego wczesniej Piotra Abelarda: ,, Trzeba
zwraca¢ uwage nie na samo uznanie i rozglos uczonego pisarza, ale na solidne podstawy jego
nauki, jak zaleca Pismo: «Do$wiadczajcie wszystkich rzeczy, a co szlachetne, zachowujcie».
Powyzsze stowa sa wypowiedziane o komentarzach, nie o kanonicznych pismach,
ktorym nalezy wierzy¢é nieztomnie.”*®

Rozwazenie pogladoéw teologicznych Piotra z Gonigdza warto zacza¢ od sprawdzenia
koncepcji Ewy Sidor i Adama Nangasta, ktorzy zatozyli, ze szesnastowieczny biblista

byt w pelni unitarianinem, a w zadnym razie nie mozna nazwa¢ go dyteistg (dwojbozaninem).

Teza ta ma swoje uzasadnienie w pismach Gonezjusza, co zostanie pokrotce udowodnione.

11 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, Warszawa 1962, s. 54.

2 Tamze, s. 28.

18 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 80.

14 Wida¢ tu pewna niedcistos¢ poje¢. Czy kto$, jak np. matematyk Iwan Panin, uznawszy w sposob racjonalny
nadludzkie pochodzenie Biblii, moze by¢ z tego powodu nazwany irracjonalista religijnym? [l. Panin, The
Inspiration of the Scriptures Scientifically Demonstrated, http://www.telusplanet.net/public/tsgibson/panin.pdf]
15 P, Abelard, Tak i Nie. Przedmowa [w:] P. Abelard, Rozprawy, Warszawa 1969, s. 286.

35



Przy czym skorzystam tu z definicji Karola Badeckiego, iz unitarianin jest to kto$, kto nie

dzieli jedynego Boga na osoby®. Oto wypowiedz Piotra:

Nie uczy¢ nas stowo Boze, zeby Chrystus byl Synem persony pierwszej Boskiej,
ale zgota go powieda by¢ Synem Bozym. A przeto Ociec nie jest pierwsza
jedynego béstwa persona, ale jest jedyny Bég prawdziwy. Chrystus takze
nie jest druga w onymze jedynym bostwie persona, ale jest jednorodzony Syn Boga
jedynego, prawdziwego.*’
Podstawowym zalozeniem teologicznym jest tutaj istnienie jedynego, prawdziwego
Boga, to jest Ojca, ktory jest niepodzielny i nie stanowi czesci sktadowej bostwa, lecz sam
nim jest, z nikim nie dzielac si¢ swoja najwyzsza chwala, ,,jeden tylko jest krolem niebieskim,
ktoéry tylko sam jest wolny 1 sam wszystkim rozkazuje, tak iz tez i synowi swemu rozkazowat,
a Syn byt mu we wszystkim powolny [postuszny]. I dlatego dat mu imig, ktore jest nade
wszystki imiona.”!® Jest tu wyraznie powtérzenie nauki Ariusza i Serveta, iz Chrystus
za swoja wierno$¢ zostat przez Boga wywyzszony. Podobnie jak Jozefowi w Egipcie oddane
byto wszystko, lecz on sam byl stuga faraona, tak i Chrystus, bedac Panem dla swoich stug,
jest jednak rowniez stugg ich i swego Boga — Ojca.
Mozna powiedzie¢, ze na trzech podstawowych fragmentach Nowego Testamentu
opiera Piotr z Gonigdza swoja argumentacj¢ (cho¢ cytuje ich oczywiscie o wiele wigcej

w swoim dziele), a brzmig one nastepujaco:

1. ,,A chocby byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie — jest zresztg mndstwo takich
bogéw 1 pandow — dla nas istnieje tylko jeden Bog, Ojciec, od ktérego wszystko
pochodzi i dla ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego
wszystko sie stato i dzieki ktoremu takze my jestesmy.”°

2. ,Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory
[jest i dziata] ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich.”?°

3. ,,A to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa

Chrystusa, ktorego postates.”?

16 K. Badecki, Anegdoty arjaniskie [W:] Studja staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928,
s. 505.

17 Piotr z Gonigdza, O trzech, Warszawa 1962, s. 41.

18 Tamze, s. 52.

191 List do Koryntian 8,6 w przektadzie Biblii Tysigclecia.

D List do Efezow 4,5-6 w przektadzie Biblii Tysigclecia.

2L Ewangelia wg Jana 17,3 w przektadzie Biblii Warszawskiej.
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Powyzsze fragmenty, zestawione z trescig Tory, kierujg Piotra z Gonigdza do mysli, ze sam
Chrystus wyznawat doktadnie tego samego Boga, ktorego i jego rozmoéwcy wyznawali.
W przeciwnym bowiem razie §wiadczytby on fatszywie, mowiac (jak zapisano w 8. rozdziale
Ewangelii wg Jana), ze jego Ojcem jest ten, ktorego Zydzi uznawali za swojego Boga. Oni
bowiem nie mieli za swego Wiekuistego pierwszej osoby Trojcy Swietej, ale jedynego,

prawdziwego Boga, Stworce:

,»Ale iz jego falszywe §wiadectwo nie moze by¢, przeto musi to by¢ prawda, ze Chrystus
nie powiedal si¢ by¢ Synem pierwszej Bozej persony, ale Synem tego Ojca,
ktorego Zydowie powiedali byé Bogiem swym. A jeszcze nadto chocby tez i Zydowie
pierwszg person¢ Boska powiedali by¢ Bogiem swym, tedy jednak to za tym idzie,
iz pierwsza persona jest jedynym Bogiem, bo oni jedynego Boga powiedali by¢ swym
Bogiem. [...] I przeto wyraznie $wiadczyl [Jezus], ze Ociec jego sam jest prawdziwy
Bog (Ioan. 17), rzekac: ,,To jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, samego Boga
prawdziwego”. Gdy tedy Chrystus nie jest Synem jakiej pewnej pierwszej persony
Boga trojakiego, ale Boga jedynego, tedy stad jest jawno, ze Chrystus indefinite?
brat imi¢ Boze, gdy sie wyznawat by¢ Synem Bozym.” %

Gonezjusz dotart w ten sposoéb do wniosku kluczowego, mianowicie, ze jest tylko
jeden prawdziwy Bog i jest nim starotestamentowy Jahwe. Co bylo jeszcze bardziej
bluzniercze dla wyznawcow Tréjcy Swietej (jak i tryteistow czy dyteistow), zdaniem teologa,
Zydzi wierzacy w monoteizm starotestamentowy blizej s3 prawdy niz filozofowie nurtu

ponicejskiego, probujacy uzasadni¢ rzecz nieprawdziwa nowos$cig termindw i pojec:

A przeto i zydowie naszego czasu madrze to wyznawaja, ze nie Trdjcg, ale jednego
jednym byé Bogiem wyznawaja. Bo poniewaz on w zakonie nauczony madrze Boga
jedynego by¢ wyznawal?®, choé w Chrystusa nie wierzyt, tedy¢ i oni iz takze wyznawaja,
madrze wyznawajg. A jesli¢ tak madrze, tedy inaczej wyznawaé jest niemadrze;
a tak niemadrze, iz tez pieklo sobie zastuguje, ktéry nie tylko Bozemu o sobie
$wiadectwu, ale i Syna jego o nim nie wierza; i nie tylko niemadrym, ale tez i kacerskim
wyznaniem twierdza to by¢, co sam Chrystus madrym wyznaniem osadzit byé¢.
A tak wedlug Chrystusowego osadzenia ktokolwiek stworzyciela nieba i ziemi jedynym
Bogiem by¢ wyznawa, tak Turczyn, jako i Zyd, niedaleko jest krolestwa Bozego.
A kto wyznawszy jedynego Boga, wyzna tez Jezusa Chrystusa by¢ jednorodzonego
Syna jego, ten jest w krolestwie Bozym.?®

Nie sposob nie wroci¢ w tym miejscu do postaci Michala Serveta, gldownego Zrdodla
doktryny Piotra, cho¢ (co warto zaznaczy¢) ten drugi nie przyjmowal bezkrytycznie jego
nauki, w wielu miejscach ja modyfikujagc. Hiszpanski reformator mial nadzieje,

ze jego ksigzka Christianismi restitutio ,stworzy platform¢ do porozumienia pomigdzy

22 indefinite — w sposob nieokreslony, ogdlnikowy.
2 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 57.

24 Zob. Ewangelia wg Marka 12.

% Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 85.
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zwalczajagcymi si¢ nawzajem ugrupowaniami wyznaniowymi, a nawet, ze otworzy droge
do nawrécenia zydow i mahometan.”?® Przypomnijmy, Ze Servet dorastat w aragonskiej wsi
Villanueva de Sijena, na terenach, ktore dawniej zamieszkiwali wspolnie Zydzi, muzutmanie
1 chrzescijanie, i cho¢ nie jest mozliwe, by w tej chwili blizej przyjrze¢ si¢ ich relacjom
z czaséw przed 1 w trakcie rekonkwisty, jednak z pewnos$cig mieszanie si¢ $wiatopogladow
wywarlo jaki§ wplyw na mlodego uczonego; mogh tez mie¢ wiele sympatii do swoich
sgsiadow, Zydow, wygnanych z Hiszpanii na mocy Edyktu z Alhambry, wydanego 31 lipca
1492 roku. Uwage na te fakty zwrocitem podczas lektury Ziemi Ulro Czestawa Mitosza,
ktory wspomina tam 0 Michale Servecie i grupie myslicieli z Vicenzy?’.

Podobne uczucia do starszych braci w wierze zywi¢ mogl Piotr z Goniagdza i pozostali
arianie, z ktorych wielu stato si¢ pdzniej judaizantami, przyjmujacymi dla siebie niektore
z praw zydowskich jak $wigcenie sabatu, odrzucenie wieprzowiny i krwi czy nawet
obrzezanie?®. Zasadniczo jednak tym co taczyto braci polskich i zydow byta wiara w jednego,
niepodzielnego Boga — Jahwe. Co do jego istoty mozna nawet powiedzieé, ze unitarianie
(a w tym i ci, blednie nazywani dyteistami, jak Gonezjusz), zgodziliby si¢ zapewne

co do meritum ze spojrzeniem judaistycznym:

Religia ta opiera si¢ na dwoch podstawowych doktrynach: na wierze w jednego
i jedynego Boga i na przekonaniu, ze nardéd Izraela zostal wybrany przez Boga,
aby byl zwiastunem i glosicielem tej wiary. Te dwie nauki taczg si¢ tak $cisle z soba,
ze tworzg jedna, a ich klasycznym sformutowaniem jest wypowiedz Ksiggi Powtorzonego
Prawa, znana jako Szema: ,,Stuchaj Izraelu! Pan jest naszym Bogiem. Pan jest jeden!”
(Powt. Pr. 6,4). WypowiedzZ ta stata si¢ najcze$ciej powtarzang modlitwa i wyznaniem
wiary, wyrazajacym, ze jest tylko jeden i jedyny Bog 1 nie ma zadnego oprdcz niego oraz,
ze ten jeden i jedyny Bog jest Bogiem, ktdrego Izrael wyznaje i czci. Stwierdzenie
to wyklucza wszelkie wierzenia dualistyczne i politeistyczne, ale i chrze$cijanskg Trojce
w jednosci, [i] cho¢ istniejg proby wykazania, ze mozna jg pogodzi¢ z jednoscia Boga,
judaizm uwaza [ja] za zaprzeczenie jedynosci Boga.?

Zagadka dla badaczy bylo przez diugi czas, w jaki sposéb fragmenty z pism Piotra
z Goniagdza, ktore mozna z powodzeniem zakwalifikowa¢ jako unitarianskie wyznanie wiary,

pogodzi¢ z tymi stosujacymi do Chrystusa stowo ,,Bog”. Dos¢ zaskakujace przy tym,

ze odpowiedz na to pytanie znalez¢ mozna w samym traktacie O trzech:

Pismo gdy tego przy [zaprzecza], zeby bylo wiele bogow, nie zgota przy, zeby okrom
jedynego Boga nie byt zadzie Bogiem, poniewaz i ludzie bogami zowie, ale tego przy,
zeby byl kto drugi taki, ktory by sam od siebie byt Bogiem. Takiego drugiego nie masz
okrom jedynego Boga i Ojca Pana naszego Jezu Chrysta. Bo ten sam jest studnia

%) . Szczucki, Wstep [do:] Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentow, s. 18.
27 C. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 2000, s. 245.

28 A. Briickner, Réznowiercy polscy, Warszawa 1962, s. 118.

2'W. Tyloch, Judaizm, Warszawa 1987, s. 285-286.
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i autorem bostwa wszystkich, ktorzykolwiek sg bogami. Dlatego tez Pawet tak wyznawat
(1 Corin. 8): ,,Bo aczkolwiek sg , ktorych zowig bogami, cho¢ na niebie, cho¢ na ziemi,
jakoz wiele bogow i pandéw wiele, wszakze nam jedyny jest Bog Ociec,
z ktoérego wszystko.%

Gonezjusz doskonale poznal nauke Michata Serveta na temat hebrajskiego terminu
elohim oraz greckiego theos i dlatego mogl nazywac Jezusa Bogiem [elohim], nie faczac tego
w zaden sposob z nazwaniem go imieniem Jahwe czy zréwnaniem ich pozycji.

Zinterpretowanie doktryny braci polskich sprawia uczonym tak wiele klopotow
z powodu zatozenia przez nich trzech mozliwosci stosowania tytulu ,,B6g”: albo do Boga
Ojca, albo do Chrystusa, albo do Ducha Swietego (lub ich trzech jednoczesnie). To dlatego
Grzegorz Pawel z Brzezin podkreslajacy z poczatku osobowos$é i boskosé ich wszystkich®?,
nazywany jest przez badaczy ,tryteista”. Teologia serwetianska wychodzi z caltkiem

innych zatozen:

[Servet] zauwazyl mianowicie, iz wyraz elohim stuzyt staroizraelskim autorom Biblii, nie
tylko do nazywania Boga, w sposob taki, jak to si¢ wiele wickow pdzniej czynito
w Europie, to jest na zasadzie wylacznego stosowania — tylko dla okreslenia Stworcy
i nikogo poza nim. Dostrzegl, Zze niektorzy z aniotoéw, izraelskich sedziow, czy krolow
nazywani byli przez autoréw Starego Testamentu za pomoca tegoz wyrazu. Poniewaz
za$ fundamentem catlej trynitarianskiej argumentacji postugujacej si¢ nim bylo zatozenie,
7ze nazwa ta przystugiwala takze w starozytnosci wylacznie Bogu Izraela, znaczenie
odkrycia dokonanego przez hiszpanskiego reformatora bylo iScie fundamentalne,
pozbawiato bowiem trynitarianizm jego podstawowego biblijnego argumentu. 2

Dlatego wtasnie Piotr z Gonigdza jednym tchem moze pisaé, ze istnieje tylko jeden
Bog, a nastgpnie, ze Jezus jest Bogiem. Sprzeczno$¢ znika, gdy poréwnaé¢ wypowiedzi
Gonezjusza z wypowiedziami Serveta. Syn moze by¢ Bogiem (el, elohim), ale jednoczesnie
jedynym BOGIEM (hebrajski ha-elohim) jest Jahwe. Servet, majac do dyspozycji Poliglote
komplutenskg, bardzo szybko odkryl, Zze fragmenty zupelnie jasne w oryginale hebrajskim,
sg niezrozumiate w Wulgacie, a na ich podstawie tworzy si¢ daleko idace wnioski
teologiczne. Chodzito glownie o zastgpienie tetragramu JHWH, wilasnego imienia Boga
Izraela, formami takimi jak ,,B6g” czy ,,Pan”. Przy ttumaczeniu w ten sam sposob takich stow
jak el, elohim i adonai, doprowadzito to do sytuacji, w ktorej uwazany za mesjanski Psalm

110, werset 1, zawieral w flacinie i jezyku polskim mys$l: ,Rzekt Pan Panu memu”

(na podstawie czego dokumentowano réwnos¢ Ojca 1 Syna, skoro obu ich nazywa si¢ stowem

%0 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 57.

31 PoZniej uznat on m.in. jak cze$¢ macedonian z IV w. n.e., ze duch $wiety jest moca, energia Boza.

32 A, Nangast, Wplyw metodologicznych podstaw serwetianskiej egzegezy biblijnej na powstanie doktryny
religijnej braci polskich w polowie XVI wieku (praca magisterska), Zielona Gora 1997, s. 2
[http://bracia.racjonalista.pl/odkrycie/traktaty/geneza2.html]
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»Pan”), gdy tymczasem w hebrajszczyznie brzmialo to mniej wiecej tak, jak jest dzi§ oddane
w przektadzie Biblii Poznanskiej: ,,Uroczysta wypowiedz Jahwe do mego Pana” lub po prostu
,,Rzekl Jahwe Panu memu”.

Klopot w rozumieniu tekstu hebrajskiego w sposéb naturalny przenosi si¢ na karty
Nowego Testamentu i w zawitosci jezyka greckiego. W ksiedze pierwszej O bledach Trojcy

Michat Servet zauwaza:

Nie tylko bowiem nie odrzucam owych nazw bostwa [elohim, theos], lecz twierdze,
ze Chrystusowi przystuguja one per excellentiam. Dlatego dla podkreslenia rdznicy
z innymi bogami [Pismo] dodaje: Bog wszystkiej ziemi, Bog wielki, straszny, mocny,
cudowny i ponad wszystko blogostawiony®. Z powodu wiec ubdstwa nazw w jezyku
greckim na oznaczenie bosko$ci apostotowie nie mogli inaczej Grekom tego wyjasnic¢
jak przez wyraz 0g6¢ [theos — bog], atoli rzadko go uzywaja. Wszystkie te sprawy
nalezy doktadnie zbadaé; nie przysporzylyby nam tyle klopotu, gdyby Grecy byli
nauczyli si¢ hebrajskiego.®*

Czytanie pism greckich z prze§wiadczeniem, Ze ,,B6g” niezmiennie oznacza wieczna,
niestworzong istote, szybko wprowadzitoby nas w tarapaty, cho¢by 2 List do Koryntian 4,4,
gdzie szatan nazwany jest ,,Bogiem”, skutkowalby powaznym dysonansem poznawczym.
Anthony Buzzard konstatuje: ,,Nasza pierwotna koncepcja dotyczgca terminu «Bog» musi
uwzgledni¢ mozliwo$ci wystepowania tego stowa w jego pobocznym znaczeniu. Nie mozemy
tez myli¢ tych znaczen. W Ewangelii wg Jana 10,34 znajdujemy to stowo w liczbie mnogiej
«bogowie». Zbadanie kontekstu tego fragmentu pokazuje, ze Jezus moéwit o przywodcach
Izraela, jako o «bogach». Byli oni przedstawicielami Boga, do ktoérych on skierowat swoje
stowo 1 dlatego nadano im ten boski tytut (Ps 82,6). Jednakze nikt nie sadzi, ze byli oni
«Bogami», w tym samym sensie, co Jedyny Bog.”®®

Znane stowa Tomasza z Ewangelii wg Jana 20,28: ,,Pan mo¢j i Bog moj” w czasach
Piotra z Gonigdza byly prawdopodobnie stosowane przez trynitarskich apologetoéw rownie
czesto, jesli nie czesciej, co dzi§. Polski biblista zwraca jednak uwage, ze uczen nazywa

Jezusa po prostu elohim, theos, wiec interpretacja zalezy od kontekstu catej Biblii:

A gdy Tomasz Chrystusa Panem swym i Bogiem swym wyznawal, nie onym ci go
jedynym Bogiem by¢ wyznawatl, ktérego zawsze chwali, co to stad jawno jest,
iz Chrystus nigdy si¢ onym Bogiem nie powiedal by¢, ktérego oni wierzyli by¢ jedynym,
prawdziwym Bogiem, ale Synem jego.%

% Rodz. 18,25; Powt. Pr. 10,17; Ps. 68,25; Rzym. 9,5

3% Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentéw, s. 77.

% A. F. Buzzard, C. F. Hunting, Doktryna Tréjcy. Rana zadana sobie przez chrzescijaristwo, s. 5.
[http://unitarianie-uniwersalisci.pl/_czytelnia/Buzzard_Trojca.pdf]

3 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 68.
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Gonezjusz uwaza, ze Tomasz uznaje w swoim stwierdzeniu, ze w miejsce ,,boga tego §wiata”
— szatana, w jego zyciu ,.bogiem” i ,,panem” bedzie Jezus. Takim terminem wobec innych
istot poza Bogiem Ojcem postugiwali si¢ tez tworcy zydowskich piszacy po grecku z tego

okresu, a wérod nich chocby Filon z Aleksandrii, ktory w De vita Mosis (O zZyciu Mojzesza)

nazywa wielkiego wodza ,,bogiem i krolem [theos kai basileus] catego narodu”®’.

Wyznanie Tomasza Piotr z Gonigdza porownatl z krétkim credem Marty, siostry
Lazarza, przypominajac o swej koncepcji wyjasniania miejsc trudniejszych fragmentami
tatwymi do zrozumienia. Napisal tez niby przy okazji i to, ze Chrystus i apostotowie uczyliby
o Trojcy, gdyby byt to prawdziwy poglad, po to, aby prosci ludzie mogli by¢ dobrze

wyuczeni, a jednak nie zganil Marty za jej stowa:

Marta barzo jasnie wyrazita, jako o nim wszyscy wierni natenczas trzymali, ato gdy tak
do niego mowita: ,,Panie, by$ tu byl, brat by mdj byl nie umarl, ale i teraz wiem,
iz o cokolwiek by$ prosit Boga, da tobie Bog”. Tu styszysz, iz aczkolwiek Chrystusa
Panem by¢ wyznawatla nie ziemskim, ale niebieskim, bo mu to przypisuje, ze on mogh
brat jej od $mierci zachowaé, a wzdy nie mowila: ,,Panie, poniewazes ty jest jedynym
Bogiem naszym, ktoregosmy ci¢ zawsze chwalili, cokolwiek bedziesz chciat, uczynisz”,
ale daleko inaczej, oto tak: ,,Ale i teraz wiem, iz o cokolwiek bys$ Boga prosit, da-¢ Bog”.
Gdzie widzisz, iz nie Chrystusa, ale inego wierzyta by¢ jedynym Bogiem, o ktérym to
trzymata, ze i Chrystus go prosit. A to jest szczyra, prawdziwa wiara chrystyjanska i kto
tak po prostu nie wierzy, chrystyjaninem nie jest.%

Gonezjusz nie pozostawia rowniez bez komentarza najczesciej bodaj dyskutowanego
zapisu Nowego Testamentu, a mianowicie prologu Ewangelii wg Jana. Gdzie ortodoksyjni
teologowie z Wittenbergi widza dowdd na jednosé Trojcy Swietej (skoro i Stowo,
przedwieczny Jezus, bylo Bogiem i byto u Boga), Piotr z Gonigdza widzi potwierdzenie, ze

przed stworzeniem $wiata byto az dwoch ,,Bogow””:

Nie inaczej by si¢ to o dwu Bogach nie rozumialo, jedno gdyby si¢ tez i to: ,,Czlowiek byt
u cztowieka”, o dwu czlowiekach nie rozumiato. Ale jesli si¢ to o dwu cztowiekach
mowi, tedy i ono o dwu Bogach. A przeto nie mozem przez Ing zadng przyczyne¢ jednego
by¢ Boga wierzy¢, jedno tylko prze tg, ze jeden tylko jest, z ktorego jest
wszystko, 1 przeto wszyscy mu sg powinni cze$¢ wyrzadzaé, jako to temu,
z ktorego wszystko wszyscy maja, a iz okrom onego samego Wwszyscy z siebie
nic nie majg, a on sam z siebie wszystko ma, przeto on sam nic nikomu nie jest winien
i przeto tez sam jest wolny. A tak musi on sam by¢ jedynym, prawdziwym Bogiem.®

Mozna si¢ tylko domysla¢, jaka wrzawe podobne stwierdzenie wywota¢ mogto wsrod

otoczenia Filipa Melanchtona, gdy Gonezjusz stangt przed nimi bronigc swych pogladow.

37 Cyt. za: A. F. Buzzard, C. F. Hunting, Doktryna Tréjcy. Rana zadana sobie przez chrzescijarstwo, S. 75.
38 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 68-69.
% Tamze, s. 59.
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Wigkszo$¢ z tych teologow z poczatku przypisywata mu, jak sadze, te same mysli,
ktore za innymi przypisuje mu Jerzy Ziomek, a mianowicie, ze z Trdjcy Swietej ,,odrzucat

9940

tylko bostwo Ducha Swietego™, czyli ze byt po prostu dyteista. Jeszcze wigksze oburzenie

spowodowac¢ mogly dalsze wyjasnienia:

Justyn w rozmowie z Tryfonem Zydem wyznawa, ze iny jest Bog Chrystus od onego
Boga jedynego, a wzdy i on wyznawal, jako i my, ze okrom jedynego Boga Zzadnego
inego nie masz, bo mu rownego nie masz, a ktokolwiek jest, cho¢ i Bogiem jest,
a wzdy mu jest postuszny. Bo poniewaz i Syn jego jednorodzony byt mu postuszny
i dlatego dano mu imig, ktére jest nade wszytki imiona, tedy¢ nie masz zadnego,
ktéry by mu nie byl postuszny. A przeto iz zgota wszystkim rozkazuje, przeto tez i zgota
wszystkim jest Bogiem. A iz jest wszystkim Bogiem, tak iz tez i Pana naszego Jezu
Chrysta jest Bogiem, przeto on tylko sam jest jedyny, prawdziwy Bég.*

Piotr z Goniadza, cho¢ nie podkresla tego wielkos$cig liter, konsekwentnie rozroznia
Boga [theos], Stowo, a takze Boga [ho theos], Jahwe, o ktorym wyznaje razem z Zydami,
ze ,,Jahwe, nasz Bog, jest jedynym Bogiem.”*? Jak wyliczyt Buzzard®: stowo ,,Bog” — W jego
greckiej formie ho theos — jest w NT odnoszone okoto 1350 razy tylko do Boga, Ojca,
natomiast theos bez rodzajnika odnosi si¢ do wielu réoznych osob. Wydaje si¢, ze mata
pojemnos¢ znaczeniowa polskiego stowa ,,bog” w poréwnaniu z hebrajskim elohim i greckim
theos** nadal utrudnia badaczom petne zrozumienie nauki arianskiej. Bracia polscy twierdzili,
ze konieczny jest powrot do jezyka hebrajskiego, wskazywali na rownolegte wersety
jak Psalm 8,6 i List do Hebrajczykow 1,6 oraz Psalm 97,7 i List do Hebrajczykow 2,7,
gdzie zwrot elohim / theos oznacza aniotdéw. Michal Servet w pewnym miejscu napisat:
,hie bede tu dociekal natury aniotow, lecz zachowam tu ten hebraizm, poniewaz rzeczy
wielkie u Hebrajczykow noszg nazwe bogdw i aniotow, i wspolng nazwe majg w ich jezyku
aniotowie i wybitni ludzie.”*

Powotanie si¢ na Dialog z Zydem Tryfonem stanowilo czesty motyw polemik wokot
dogmatu Trojcy. Justyn Meczennik (100-167), swiety kosciota katolickiego, wedlug arian
zdradzal w swoim dzietach nie tylko brak wiedzy na temat doktryny Trojcy, ale tez
unitarianskie przekonania przy zastrzezeniu, ze wierzyl on w osobowa przedwieczno$¢
Chrystusa (podobnie przeciez jak Piotr z Gonigdza). Wyznanie, na ktére powotuje

si¢ Gonezjusz, w pelnej formie brzmi: ,,Sprobuje ci¢ przekonaé, skoro zrozumiate$ z Pisma,

%0 J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 192.

41 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 59.

42 Ksigga Powtorzonego Prawa 6,4 wg przektadu Biblii Poznariskie;.

4 A. F. Buzzard, C. F. Hunting, Doktryna Tréjcy. Rana zadana sobie przez chrzescijanstwo, s. 54.
% Juz w grece znaczenie to nie bylo tak pojemne jak w jezyku hebrajskim.

% Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentéw, s. 78.
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ze to, co moéwie jest prawda, ze jest inny Bog 1 Pan, poddany Stworcy wszystkich rzeczy,

ktory bywa tez nazywany Aniotem, poniewaz oglasza On ludziom to wszystko, co Stworca

wszystkich rzeczy — ponad ktérym nie ma innego Boga — pragnie im oznajmié.”*®

Jako podsumowanie mys$li o fragmencie z Ewangelii Jana 1,1 godnym zauwazenia
bedzie, ze obecnie uznani teologowie, przyjmujac dogmat Trojcy Swietej, rowniez odrzucaja
tradycyjne odczytanie prologu. Poza cytowanym juz w rozdziale pierwszym ks. Henrykiem
Pietrasem, bedzie to chocby profesor teologii oraz krytyki biblijnej na Uniwersytecie

w Glasgow, autor zestawu 17 komentarzy do Nowego Testamentu, William Barclay:

Na koniec ewangelista moéwi, ze to Stowo bylo Bogiem. Nie ulega watpliwosci, ze jest to
trudne dla nas do zrozumienia stwierdzenie, a gtownie ze wzgledu na wlasciwosci jezyka
greckiego, w ktorym pisat Jan Ewangelista. W jezyku tym rzeczowniki prawie zawsze
wystepuja wraz z rodzajnikiem okre§lonym, nie tak, jak w naszym jezyku.
Grek nigdy nie powie 0 Bogu theos lecz zawsze ho theos. Jesli natomiast uzywa
rzeczownika bez rodzajnika, to przybiera on znaczenie zblizone do przymiotnika,
okreslajace charakter, lub przymioty osoby. A wi¢c Jan nie pisze, ze Stowo byto ho theos,
gdyz oznaczatoby to, ze Stowo byto identyczne z Bogiem. Natomiast piszac, ze Stowo
bylo theos — bez rodzajnika okreslonego — stwierdza w rezultacie, ze Stowo bylo,
jakby$my powiedzieli tego samego charakteru i tej samej jakosci, co Bog. Powtorzmy raz
jeszcze, ze piszac «a Bogiem bylo Slowow», Jan nie chce powiedzie¢, ze Jezus byt
identyczny z Bogiem, lecz ze byt doskonale zgodny w my$leniu, w sercu, w istocie tak,
ze w Jezusie doskonale widzimy jakim jest Bog.*’

Jednym z koronnych argumentéw unitarian w dysputach staly si¢ tez wszystkie
fragmenty Pisma $wigtego mowiace, ze Ojciec (a wigc: Jahwe) jest Bogiem dla Mesjasza.
Jako przyktad moga tu postuzy¢ stowa wypowiedziane przez Jezusa: ,,Wstgpuje do Ojca
mego i Ojca waszego, do Boga mego i Boga waszego™*. Kolejna grupa wersetow mowila, ze
,,Gtowa Chrystusa jest Bog”*®, a innymi jeszcze dowodzono poddanstwa Jezusa, podkreslajac,
ze miat on by¢ shuga Jahwe. Z tej ostatniej gamy fragmentdw, Piotr z Gonigdza wspomina

m.in. $wiadectwa z ksiag Ezechiela i Ozeasza:

Juze$ widziat, jako u Ezechijela 34. o sobie $wiadczyl mowiac: "Ja bede im za Boga,
a shiga moj, Dawid (to jest Chrystus), bedzie ksiazeciem w posrzodku nich".
Takze u tegoz 37. tymi stowy o sobie sam $wiadczy: "I oczysci¢ ich, i beda mi ludem,
a ja bede ich Bogiem. A stuga mgj, Dawid, bgdzie krolem nad nimi i pastyrzem jednym
bedzie ich wszystkich". I Ozeasz prorok takze o tym $wiadczyt tymi stowy: "Potem
nawroca si¢ synowie izraelscy i bgda szuka¢ Jehowy, Boga swego i Dawida, krola
swego". A Chrystus iz tak do Ojca mowit: "A to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie
samego prawdziwego Boga", przeto w tej mowie to si¢ jego o Ojcu zawiera Swiadectwo,
ze Ociec sam jest prawdziwy Bog.>

% Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, oprac. J. Brylowski, s. 49.
[http://www.unitarianie.pl/images/books/justyn-meczennik.pdf]

4TW. Barclay, Ewangelia wg $w. Jana, Warszawa 1986, t. 1, s. 55-56.

8 Ewangelia wg Jana 20,17 wg przekladu Biblii Warszawskiej.

491 List do Koryntian 11,3 wg przektadu Biblii Warszawskiej.

%0 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 59.
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Gonezjusz nieprzypadkowo uzywa wilasnego imienia Bozego (stosowal je konsekwentnie
w formie ,,Jehowa”). Polski teolog jest wiernym uczniem Serveta w celu ,,przywrocenia
chrze$cijanstwa” bazujacego na wierze w jednos¢ Boga 1 walce z ich zdaniem poganskim
lub przynajmniej nawigzujagcym do poganstwa politeizmem wyznawcoOw Boga Trojjedynego.
Za swoj gtowny cel 1 zadanie uwazali oni wygloszenie poselstwa ,,azeby wszystkie ludy ziemi
poznaly, ze Jahwe jest Bogiem i nie ma innego [poza] Nim.”*! Wobec tego, co oczywiste,
glownym celem polemiki Piotra z Gonigdza bylo obalenie Trdjcy, jako fundamentu

dla wszystkich innych btedow i niegodziwosci mistycznego Babilonu:

Wszystkiego Babilonu fundament jest ten Bog trojaki i cokolwiek na babilonskich
murach zbudowano, na tym to fundamencie stawiono. Iz Chrystusa wierza by¢ w niebie
i w chlebie, a iz chleb miasto Chrystusa chwala, na tym pierwej zalozonym gruncie
babilonskim, Bogu w Tréjcy jedynym, to postawiono. Nie drzewiej upadnie Babilon,
az gdy bedzie z gruntu wywrocon. Jesli§ §ciany jego polamal, a fundament-e$§ zostawit,
jeszcze tego, co jest gruntowniejszego ku postawieniu zasi¢ Babilonu, nie zepsowates.
Nie masz ci nic w Babilonie, co by byto niebieskiego $wigtego Jeruzalem, a przeto
wszystek z gruntu ma by¢ wywrécon. >

Pobrzmiewa w tych stowach wyrzut skierowany ku reformatorom, ktoérzy rozpocze¢li
prace w roku 1517,% a nastepnie zatrzymali sie, oraz do ich zwolennikow, ktorzy wedhug
Piotra z Gonigdza zadowolili si¢ zdjeciem dachu i rozebraniem $cian panujacego systemu,
ale nie mieli najmniejszej ochoty do pozbawienia go fundamentow. Zaréwno Gonezjusz,
jak 1 Michat Servet, czuli, ze biora udziat w jakiejs wielkiej, kosmicznej walce,
,wiem na pewno, ze dla tej sprawy umrze¢ mi przyjdzie, lecz nie ostabia to mego ducha,
ze chce byé uczniem podobnym do Mistrza™* — napisat Servet w liscie do Abla Pouppina,
ministra kalwinskiego w Genewie. Kalwinowi wystat m.in. list o tym, ze konczy si¢ juz
przewidziany w Apokalipsie wg Jana okres 1260 lat krolestwa antychrysta®, a on sam jest
czlowiekiem majacym zebra¢ tych, ktorzy stanowi¢ beda zgromadzenie Chrystusowe:
,»Nad przywroceniem tego wiasnie kosciola ja ustawicznie pracuje, a ty oburzasz si¢ na mnie
z tego powodu, ze mieszam si¢ do owej walki Michata archaniota 1 chcg wciagna¢ do niej

wszystkich wiernych.”®

51 1 Ksiega Krolewska 8,60 w przekladzie Biblii Poznariskie;.

%2 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 72.

%3 95 tez Marcina Lutra ogloszono w Wittenberdze w dniu 31 pazdziernika 1517 roku.

% Michat Servet (1511-1553). Wybdr pism i dokumentéw, s. 117.

% Poglady eschatologiczne i millenarystyczne Serveta warte sg by¢ moze odrebnej analizy.
% Tamze, s. 129.
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W te¢ walk¢ kosmiczng i historiozoficzng wpisal si¢ tez gloszacy swoje przekonania
troch¢ obok Piotra z Gonigdza (nie znalazlem wzmianek o ich glebszej wspotpracy),
ale bardzo bliski mu pogladami, Stanistaw Farnowski®’. Matopolanin na podstawie dzieta
Cosmographia Universalis, czyli opisu $§wiata w szeSciu ksiegach Sebastiana Miinstera,
glosit, ze poglad o jednym w Trdjcy Bogu miat si¢ wywodzi¢ z Rzymu 1 sigga¢ dlugiej wojny
Sabindéw i Rzymian. Ci pierwsi, po podpisaniu pokoju, mieli przynies¢ nad Tyber swoje trzy
bogi, ktore zwali Sanctus, Fidius oraz Semipater, ktoére uwazali za jednego boga trojakiego,
majacego trzy glowy, a jedno ciato. Farnowski twierdzil, ze na tej podstawie pdzniej
takze Latynowie 1 Grecy czcili trzech osobowych bogow w jednej istocie. Kontynuatorem
tego kultu mial by¢ Konstantyn Wielki, a koncepcja Trojcy dla Farnowskiego byta czym$
rownie poganskim jak wiara w trzech bogdéw: Jowisza, Plutona i Marsa®®,

Gonezjusz byt zdania, ze Trojca, szczegdlnie w jej formie wyznawanej w Symbolu
atanazyjskim (450-500 r. n.e.) i pdzniejszych, jest tak naprawde odnowieniem herezji zwanej
sabelianizmem. Wedlug doktora filozofii z Padwy rozumiane w ten sposéb zaleznosci miedzy
trzema istotami bostwa, implikuja czwarty jeszcze byt, ztozenie Ojca, Syna i Ducha Swictego,

co uwazatl za wielkie balwochwalstwo:

A tak i naszego wieku tegoz chcg dowies¢, czego i Sabelijusz dowodzit, gdy powiedaja,
zeby jedna byta bytnos¢ albo istno$é i Ojca, i Syna, i Ducha S. Bo jesli jedna jest bytnosé
albo istno$¢ Ojca i Syna, i Ducha S., tedy¢ musi byé jeden, ktorego zowia i Ojcem, i
Synem, i Duchem S. Prawie tegoz ucza ci zaslepieni nedzni ludzie, czego i Sabelijus
uczyl, aczkolwiek niektorymi stowy sg od siebie r6zni.%

Przypomnijmy, Ze sabelianizm, zwany tez monarchianizmem moralistycznym badz
czasami patrypasjanizmem, ,.charakteryzowat Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego
jako te¢ sama Osobe Boska, objawiajaca sie w rézny sposob.”®® Naturalnie nikt
ze wspotczesnych Piotrowi reformatorow nie podpisatby si¢ pod tym wyznaniem wiary,
jednak pionier braci polskich twierdzit, ze takg wlasnie nauke mozna wydedukowac
np. z pism Jana Kalwina. Nie pierwszy byl Gonezjusz w miotaniu podobnych oskarzen.
Juz w dwunastym wieku opat cystersow, bt. Joachim z Foire (zm. 1202), zwalczal nauki
Piotra Lombarda zwarte w Liber Sententiarum, zarzucajac Lombardowi wprowadzenie

,poczwornosci” w Bogu. Sobor Lateranski IV (1215) potepit nauki Joachima natomiast

5" Ciekawe fakty z biografii Farnowskiego znalezé mozna w: M. Wajsblum, Dyteisci matopolscy (Stanistaw
Farnowski i farnowianie), "Reformacja w Polsce™ (1928, nr 5), s. 32-97.

%8 S. Farnowski, O znajomosci i wyznaniu Boga zawzdy jednego [w:] L. Szczucki, J. Tazbir, Literatura ariariska
w Polsce XVI wieku. Antologia, Warszawa 1959, s. 270-274.

%9 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 33.

8 A. Wisniewski, Tréjca Swieta — mit czy rzeczywistos¢?, Bielsko-Biata 2004, s. 15.
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zgodzit si¢ z tezami Lombarda, podkresliwszy, ze nie ma w nich zadnej poczwoérnosci. Spor
wérod teologdéw trwat jednak jeszcze dhugie lata.!

Piotr z Goniagdza, podobnie jak Servet, byl zdania, ze cho¢ zwiedzenie w kosciele
pojawito juz na samym poczatku ksztattowania si¢ chrzescijanstwa, to jednak szczegdlnie
symboliczng datg byt rok 325 1 sobor w Nicei. Chetnie przypominat on wigc przednicejskich
nauczycieli, jak Ireneusza z Lyonu i Justyna Meczennika, podkreslajac ich poglad, iz Ojciec
jest wiekszy niz Syn.®? Piotr przytaczal przemyslenia teologdéw z pierwszych stuleci i dziwit
sie, ze w XVI w. sg oni szanowani, podczas gdy jego, powtarzajacego tylko ich nauki,
nazywa si¢ odstgpcg i sekciarzem.

Monoteizm biblijny w wydaniu Gonezjusza jest dzi§ obecny w teologii. O ile poglady
chrystadelfian i unitarian-uniwersalistow bardziej odpowiadalyby nauczaniu Szymona
Budnego i innych przeciwnikow preegzystencji, nauki Piotra dostrzegalne sa w grupach
badaczy Pisma Swictego, potwierdzajacych osobowe istnienie Jezusa, Logosa®, ktéry zstapit
z nieba w celu odkupienia ludzko$ci 1 uwazajacych, ze jedynym Bogiem jest Ojciec Jezusa
(ten poglad obecny jest tez w organizacji Swiadkéw Jehowy). Paul Samuel Leon Johnson,
jeden z przedstawicieli ruchu badackiego, a z pochodzenia syn prezesa synagogi zydowskiej

w Titusville w stanie Pennsylvania, napisat miedzy innymi:

Nie powinni$my rozumie¢, ze fragmenty, ktdre nazywajg $§wigtych bogami (Ps. 82:6, Jan
10:34) oraz dobrych i ztych aniotéw (Ps. 8:6, 97:7, por. Zyd. 1:6) — przecza pogladowi
o wylacznym béstwie Boga. Stanie si¢ to jasne, gdy zrozumiemy, ze hebrajskie stowo
elohim oraz greckie stowo theoi tlumaczone jako bogowie i oznaczajace potezne
jednostki dotycza kazdej poteznej istoty — cztowieka, aniota, naszego Pana lub Samego
Boga. Tak wiec slowa te uzyte w znaczeniu ogélnym, mogg stosowaé si¢ do kazdej
poteznej jednostki. Uzyte jednak w szczegdlnym znaczeniu, dotycza one tylko Jehowy,
tj. w znaczeniu, ktorym nikt inny nie jest takim bogiem jak On jako Najwyzsza Istota.
Tak wigc miedzy doktryna, ze Jehowa — Najwyzsza Istota — jest wylacznym Bogiem i jest
tylko jeden, a biblijng nauka, ze jest wielu bogdéw w znaczeniu potgznych istot panuje
doskonata harmonia. To wiasnie dlatego Biblia nazywa poganskie bostwa bogami —
poteznymi — poniewaz jako demony upadli aniotowie sa w istocie potezni (5 Mojz.
32:16,17; 1 Koryntian 10:20; 8:5). Nasze dotychczasowe badania dowodzg, ze Bog jest
jedna i tylko jedng istota, jednostka.®

Z powyzszych ustalen poza czytelnym, pozytywnym wyznaniem Piotra z Gonigdza
na temat Boga Ojca, Jahwe, podsumowa¢ mozna jakim pogladom na temat Syna Bozego

zaprzeczal. Wedtug Gonezjusza Syn nie jest z pewnoscig druga osobg Trojcy Swietej; nie jest

61 L. Janiczuk, Joachim z Fiore - jego dzieto i wplyw na potomnych [w:] ,,Chrzescijanin” (1999, nr 564-565).

62 Apologeci argumentowali to m.in. stowami Chrystusa, moéwigcymi, ze data sadnego dnia znana jest wylgcznie
Bogu Ojcu. (Zob. Piotr z Goniadza, O trzech, s. 86-87)

83 Spotecznosci badaczy konsekwentnie uzywajg okreslenia ,,LLogos” w rodzaju meskim jako nazwy urzedu Syna
Bozego. Ich zdaniem oznacza ono postanca, narz¢dzie moéwcze Ojca.

8P, S. L. Johnson, Bég, Nowy Dwér Mazowiecki 2009, s. 436.
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on ani wspoltistotny (nie pochodzi z substancji Ojca), ani wspotwieczny (mial poczatek),
ani tez rowny swemu Stworcy (Syn Bozy jest dla niego pierwszym ze stworzeniem,
bez znaczenia czy sam akt jego powstania nazwiemy stworzeniem czy tez zrodzeniem).
Gonezjusz uwazat, ze posoborowe credo z Nicei zupelnie zmienito miejsce Syna Bozego
w wierze chrzescijan. Taki poglad potwierdza dzi§ wielu historykow wczesnego
chrzescijanstwa, jak chocby Jan Wierusz Kowalski, wedlug ktorego: ,,doktryna nicejska,
uznajac Chrystusa za réwnego Ojcu, wyolbrzymita jego bosko$é, a pomniejszyla jego
znaczenie jako Zbawcy i Mesjasza. Dogmat nicejski burzyt [tez] — pisze Kowalski - nadzieje
wielu chrze$cijan, ktorzy naiwnie wierzyli w obietnice Apokalipsy 1 czekali na powrdt
Mesjasza majacego im przynies¢ er¢ sprawiedliwosci. Teraz kazano im wierzy¢, ze cesarstwo
konstantynfskie jest wstepna realizacja Krolestwa Bozego.”® Piotr z Goniadza nie zgadzat sie
oczywiscie ani z pogladem o réwnosci Syna i Ojca (nie méwiac o Duchu Swietym),
ani tez z millenaryzmem zaktadajacym, ze to Konstantyn Wielki zalozyt na ziemi ,,Kroélestwo
Boze” i ze wlasnie ono zaprowadzi¢ miato tad i harmoni¢ w$rod ludzi.

Podlasianin nie byl zwolennikiem pogladow Michala Serveta w sferze chrystologii,
co szerzej omowione zostanie w kolejnym rozdziale. Nie zgadzat si¢ on z pogladem, ze Syn
Bozy po raz pierwszy zaistniat jako osoba dopiero po narodzinach jako czlowiek. Nie zgadzat
si¢ tez z koncepcja Logosu jako nicosobowej madrosci lub tez pewnego atrybutu boskosci.
Wreszcie, byt najwickszym moze Owczesnie przeciwnikiem pogladu Szymona Budnego,
iz Jezus byl naturalny synem Jozefa.% Piotr z Gonigdz swoje pozytywne wyznanie wiary na

temat Syna Bozego strescil nastgpujaco:

Dosy¢ nam na tym, gdy o nim to wszystko bedziem wierzy¢, co B6g nam o nim stowem
swym oznajmil; jako ze zgota wszystko Bog przezen uczynit, a bez niego nic nie uczynil,
a iz zstapit z nieba i w zywocie Maryjej wyniszczyt si¢, wzigwszy ksztatt stuzebniczy,
ludziam stawszy si¢ podobien we wszystkim okrom jednego grzechu, dla ktoérego
zgladzenia stal si¢ cztowiekiem, bo krwia swa najdrozsza zmyt ji, i ozywit przez wiarg
tych, ktorzy byli pomarli.®

Gonezjusz sprzeciwiat si¢ pogladowi, iz stowo ,,zrodzony” w konteks$cie Chrystusa
nalezy rozumie¢ jako stale rodzacy si¢, od wiekow az na wieki. Poglad ten traktowal jako

czes$¢ novitas verborum — czyli swoistej nowomowy trynitarskiej.

8 J. W. Kowalski, Wczesne chrzescijanstwo I-X wiek, Warszawa 1985, s. 121.

8 Budny sam zreszta wycofat sie z tego pogladu, po ogromnej krytyce, z jaka spotkal w zborze po ogloszeniu
swoich rewelacji.

57 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 43.
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A to sg szczyre plotki, zeby Syn ustawicznie si¢ rodzit, a Duch Swiety ustawicznie
pochodzit tak z Ojca, jako i z Syna. Syn Bozy juz si¢ urodzil, nie trzeba mu si¢
ustawicznie rodzi¢. Takze i Duch Swiety juz jest tym, czym jest, nie trzeba mu si¢ wiccej
tym stawa¢. Chrystus mowiac, ze Duch Swicty od Ojca pochodzi, nie o tym dawat znaé,
zeby Duch Swicty z Ojcowskiej substancyjej pochodzil, ale o tym, iz aczkolwiek
on szle Ducha Swictego, wszakze go nie od siebie szle, ale od Ojca, ktorymi stowy
Ojca nad si¢ przektadat.®

Jesli wezesniej wspomnieliSmy o niezrozumialym chwilami jezyku Piotra z Goniagdza,
teraz pochwali¢ nalezy precyzje, z jaka uderza on w podstawy zastalych w szesnastym wieku
dogmatéow wiary. W Kwestii zrodzenia Syna Bozego antytrynitarz nie zgadza si¢
ani z soborem nicejskim, uznajagcym, ze Syn jest homoousios (z substancji ojcowskiej
zrodzony), ani tez z Ariuszem, ktdérego gani za powazenie si¢ na napisanie tego,
czego w PisSmie $wigtym nie ma, zeby Syn uczyniony zostal z niczego (gr. €€ ovk ovimv,

ex ouk onton):

Ojciec nie samego siebie uczynit Synem, bo on Duch wszechmogacy nieurodzony trwa
i teraz nieurodzony, ale Syna sobie urodzit wedlug nicenskiego synodu z swojej
substancyjej, wedtug Aryjusza z niczego, a wedlug stowa Bozego nie wiedzie¢ z czego;
bo tego Bog nie objawil, jedno tylko to, ze Syn jest wyrazny obraz substancyjej jego.5®

Doktor z Padwy nie waha si¢ pisa¢ o zrodzeniu Syna Bozego, cho¢ niektdrzy arianie
polemizujacy z tradycyjnym pojeciem ,,zrodzenia” podkreslali z reguty, ze Syn byl stworzony
a nie zrodzony (dla kontrastu do przeciwnej wypowiedzi trynitarskiej). Gonezjusz powotuje
si¢ w tej sprawie na Euzebiusza z Cezarei, ktory nauczal, ze Syn Bozy jest zrodzony,
a nie stworzony, bo jest lepszej substancji od wszystkich innych stworzen (wyzszy
niz aniolowie); nie ma tu mowy, by on byl z substancji Ojca.

Poglad Euzebiusza ma swoje korzenie w stowach $§w. Pawta o Chrystusie: ,,On jest
obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia”’®. Piotr z Gonigdza
komentuje ten wers: ,,I gdy¢ stowo Boze $wiadczy, ze Syn Bozy jest wyrazny obraz
substancyjej Ojcowej, to daje znaé, ze Syna Bozego substancja jest podobna su[b]stancyjej
Ojcowej”’. Zadne ze stworzeh nie moze réwna¢ sie z Chrystusem w jego naturze
i substancji. Gonezjusz przypomniat nauke Hilarego z Poitiers (315-367) i konkludowat:
,»33 tedy dwie substancje, ale dlatego je zwali oni starzy jedna, iz jedne drugiej wierzyli by¢

podobna we wszystkim okrom tego, ze Ojcowa jest nieurodzona, a Synowa urodzona.”’?

% Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 48.

0 List do Kolosan 1,15 wg przektadu Biblii Warszawskiej.
1 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 45.

2 Tamze, s. 49.
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Tak tez wierzy sam Piotr z Goniadza 1 jesli w jakims$ sensie mozna go nazwac dyteista,
to jedynie w tym, iz uwaza Jezusa za bedacego w naturze boskiej i w substancji najbardziej
podobnej Ojcu. Czy miat ja w pelni od samego poczatku, czy moze zmienita si¢ ona po jego
wywyzszeniu; zdaje si¢, ze ta pierwsza mysl jest blizsza pogladowi samego Gonezjusza,
cho¢ zaktadal on jeszcze wicksze wywyzszenie Chrystusa w jego urzgdzie 1 dziele
po wiernym wykonaniu zadania odkupienia ludzkosci.” Na dowéd, Ze nie jest to jeszcze
dyteizm, w co latwo mozna by uwierzy¢, przeczytawszy takie $wiadectwo wiary, warto
doda¢, ze za Pismem swietym Piotr z Gonigdza zaktadal podobne wywyzszenie dla wiernych
stug Chrystusa, o czym przeczyta¢ mozna u $w. Piotra: ,,Jego Boska moc darowata nam
wszystko, co do zycia i poboznos$ci nalezy, przez poznanie Tego, ktory powotlal nas moca
wiasnej swej chwaty i godnosci. Dzigki nim dane nam zostaty cenne i najwigksze obietnice,
abys$cie przez nie stali si¢ uczestnikami Bozej natury [podkr. W.Sz.], uchroniwszy
si¢ od zepsucia, jakie w $wiecie szerzy pozadliwo$¢”’®. Nie sadze, aby tradycyjna teologia
zaktadata, iz z kazdym kolejnym $wietym odchodzacym do nieba, Istota Bostwa rozszerzata
si¢ o kolejng osobe, a taki bylby nieomylnie wniosek, gdyby termin ,,boska natura” mial si¢
odnosi¢ wytacznie do jednosci Trojjedynego Boga. Zwrot ten w konteks$cie Jezusa 1 wiernych
u Gonezjusza oOznacza raczej natur¢ najwyzsza do uzyskania dla stworzen, wyzsza
od anielskiej, idealnie odpowiadajacg naturze Ojca za wyjatkiem tego, ze Ten nie miat
poczatku, ze to On sam jest zrodtem wszelkiej madrosci i mocy, jak 1 wszelkiego bostwa.

Cho¢ Piotrowi nie sprawialo klopotu nazywanie poczatku Jezusa zrodzeniem,
byt tez przeciwnikiem wszelkiego dogmatyzmu w tej mierze. Podkreslat on: ,,Rodzenie tez
Boze nie jest poczetej rzeczy z siebie wypuszczenie, ale jest chcenie, aby si¢ co stato.
Jako skoro Bog chcial, aby Syn byl, tak zaraz si¢ urodzil. Takowa wielka moc od rozumu
naszego doscigniona by¢ nie moze i przeto ze si¢ tak dzieje, wierzymy, ale jak by si¢ to dzial,
nie wiemy.””™ To wola i wielka moc Jahwe sprawily narodzenie Syna z jakiej$ substancji,
pojecie ,,zrodzenia” musi by¢ wiec wielce metaforyczne, podobnie jak w zrozumieniu

Ariusza. Taki rodzaj zaistnienia Logosu roéwnie dobrze mozna nazwac stworzeniem:

Gdy tedy jawno jest, ze bez slusznej przyczyny granice uczyniono twierdzac,
zeby byt urodzon, a nie uczynion, dosy¢ ma by¢ na tym, gdy kto wyzna, Ze jest wlasnym
Synem Bozym jednorodzonym, a nie przymusza¢ go na to, aby tez wyznal, Ze jest
urodzon, a nie uczynion. Tego si¢ tylko trzeba z wielka pilnoscia domaga¢, co moze
by¢ wiedziano.”®

 Tamze, s. 49.

74 2 List Piotra 1,3-4 wg przektadu Biblii Poznarskiej.
7S Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 83.

8 Tamze, s. 84.
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Sprawa o wiele wazniejsza, ktorg omoéwimy niebawem, stalo si¢ dla Piotra z Gonigdza
dowiedzenie, iz Jezus byl pierworodnym wszystkich stworzen i w osobowej, realnej formie
istnial w niebie, a nastgpnie wyniszczyl si¢ po to, by dla naszego zbawienia sta¢ si¢
cztowiekiem. Gonezjusz opieral ten poglad na stowach $w. Pawla: ,,Postepujcie wzgledem
siebie na wzoér Chrystusa Jezusa. On to, istniejac w naturze Bozej, nie skorzystat
ze sposobnosci, aby by¢ na rdwni z Bogiem, lecz sam siebie ponizyl, przyjawszy nature¢ shugi.

Stat si¢ podobny do ludzi i w zewnetrznej postaci uznany za cztowieka.”’’

Tylko ci dobrze wyznawaja, ktorzy o Jezusie, synu czlowieczym, wespol z Piotrem
[apostotem] moéwig: ,,On jest Chrystusem, Synem Boga zywego” i toz o nim $wiadcza,
co i on sam $wiadczyt o sobie, ze zstapil z nieba, ze byl pierwej tam, gdzie i teraz jest,
ze w onej chwale jest, ktorg miat i pierwej, nizli si¢ wyniszczyt.”

Na temat Ducha Swigtego napisat Piotr z Goniadza stosunkowo niewiele i w sposob
nietatwy do jednoznacznej oceny. Rowniez i w tym upatrywaé mozna ideowego powrotu
do wczesnochrzescijanskich pisarzy z II w. n.e., o ktorych John N. D. Kelly powiada:
,.To, co apologeci mieli do powiedzenia o Duchu Swictym, byto o wiele bardziej skromne
i nie bardzo zastugiwalo na miano naukowej teologii. Jest to zrozumiate, bo problemem,
ktory ich glownie zajmowal, byt stosunek Chrystusa do Bostwa.”"®

Duch Swiety i dla apologetow, i dla Szesnastowiecznych arian stanowil pewna
tajemnice, ktorag oczywiscie na réozne sposoby usitowali rozwikta¢. Michat Servet poczatkowo
sprzeciwial si¢ nazywaniu Ducha Swietego ,,0s0bg”, majac go raczej za $wiety wplyw,
emanacj¢ mocy Bozej. W podzniejszej publikacji Hiszpan wskazywal, Zze po odejSciu
Chrystusa, ten Duch Swiety zamieszkat w wiernych i w ten sposob zostal spersonalizowany,
ale $cisle rzecz biorac to nadal nie uczynito go ,,0sobowym”®, a przynajmniej nie w tym
rozumieniu, w ktérym Servet uwazal za osobg Boga Ojca — Jahwe. Wydaje si¢, ze w dyskusji
o Duchu Swi@tym braci polskich dobrze okresla zwrot ,,arianie” (a nawet ,,macedonianie”),

bowiem tak jak zwolennicy Ariusza z IV w. n.e. nie byli do konca przekonani czy Duch jest

" List do Filipian 2,5-7 wg przektadu Biblii Poznarnskiej. Kohcowa cze$é tego fragmentu zgodnie z mysla
Gonezjusza oddaje Przektad dostowny (2002), w ktorym zamiast: ,,w zewnetrznej postaci uznany za cztowieka”
czytamy ,,znalazl si¢ w stanie cztowieczym”. Wyniszczenie w koncepcji Piotra z Goniadza oznaczato przemiang
natury, a nie wcielenie Boga-Syna. Pokrewny teologowi Johnson réznic¢ t¢ podkresla w jezyku angielskim przez
zastgpienie stowa ,,incarnation” (wcielenie) stowem ,,carnation” (karnacja jako przemienienie istoty duchowej w
istot¢ ludzka; P.S.L. Johnson, Chrystus — Duch — Przymierza, Nowy Dwor Mazowiecki 2005, s. 7).

78 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 53.

9 J.N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, przet. J. Mrukowna, Warszawa 1988, s. 84.

8 M. Hillar, The Case of Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the Struggle for Freedom of
Conscience, s. 203.
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najwyzsza istotg stworzong po Chrystusie, a przed aniotami, czy tez moze oznacza MocC
(energi¢) 1 usposobienie (cechy czyjegos$ charakteru i wlasciwy im sposob zachowywania sig).
W przypadku Ducha Swictego, bytaby to energia Boza oraz charakter i droga postepowania
Jahwe, objawiona w nim samym, w Synu Bozym i we wszystkich §wietych. Nie istniat,
na ile mi wiadomo, zaden usankcjonowany przez synody poglad arianski, ktorego nalezatoby
w tej dziedzinie przestrzegac.

Podczas dysput ze zwolennikami Trdjcy, jak zauwaza Ewa Sidor, ,,podkreslali takze
bracia wszystkie te wersety, ktore traktowaly Ducha w sposob catkowicie nicosobowy.
Mianowicie: Duch bywa wylewany, rozsiewany, rozdawany, a ludzie bywajg napelnieni
Duchem.”®! Nie mozna by jednak rzec, ze wewnatrz ugrupowan arianskich temat ten nie byt
dyskutowany i odmiennie rozumiany. Konrad Gorski, w monografii o Grzegorzu Pawle

z Brzezin, nie podejmowat si¢ wyjasnienia jego zrozumienia tego tematu:

Jesli chrystologja Grzegorza pelna jest niejasnosci i sprzecznoscei, to jego nauka o Duchu
$w., jest zupelnie nieuchwytna. Moze Grzegorz w glebi duszy myslal to samo
o Duchu $w., co Piotr z Goniadza, ze Pismo $w. nie objawito ludzkosci, czem jest Duch
$w., ale musi chyba mie¢ jakas spotecznos¢ z Bogiem Ojcem i Synem, skoro mamy nakaz
chrztu i w imi¢ Ducha §wigtego. Moze tak myslat, ale nie powiedziat. O tem, aby Duch
$w. miat by¢ Bogiem, nie zajaknal si¢ ani razu i sprowadzat tylko swe wyznanie
o Duchu $w. do wyliczania szeregu tytulow przypisywanych Duchowi §w. przez Pismo,
jak: Pocieszyciel, Doktor prawdy, Piecz¢¢ zbawienia.

Stusznie jest jak sadze przypuszczaé, ze obaj bracia, Piotr 1 Grzegorz Pawel,
prowadzili w tej sprawie dyskusje. Ten wniosek nasungt mi przypis marginesowy na jednej
z Kkart traktatu Gonezjusza O trzech. Oto bowiem ten, ktory bardzo mato pisat o Duchu
Swietym, zaznaczyt: ,,Uwaz to sobie, a wyrozumiesz, ze iny jest Duch S., a ina moc Boza”%,
Wedhug Piotra z Gonigdza musiat byé jeszcze czyms innym Duch Swiety, lecz czym lub kim
nie podejmowat si¢ on zgadywac, wskazujgc na swojg zasade, ze nie godzi si¢ wiecej mowic
niz to, co jest jasno podane w Pismie Swietym.

Chetnie za to wyjasniat Piotr z Goniadza czym Duch Swiety nie jest, co tez moze by¢
przez nas wyzyskane jak swego rodzaju credo. I tak, co oczywiste, Duch nie byt dla niego
trzecia osoba Trojcy Swietej. Tok myslenia arianina jest tu bardzo prosty; skoro nazywany

jest on takze Duchem Bozym, to nie jest on Bogiem, bo rzecz, ktéora do kogo$ nalezy,

nie jest tym kims. ,,Bo kazda rzecz, ktora jest czyja, nie jest ong rzecza, czyja jest. I zadzien

81 E. Sidor, Bracia Polscy i ich ad fontes, s. 163.
82K. Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej literatury arjanskiej XVI wieku, s. 164.
8 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 86.
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nie pyta sie, czyja by ktéra rzecz byta, gdyby nie iny on byl, czyja ona rzecz jest.”%

Wskazywat tez w tym miejscu Gonezjusz na nauczanie przednicejskie:
Zeby Bog Duchem byl, nigdy zaden z wiernych o tym nie watpit. A tak musi by¢ jakis
Duch, ktory jest Bogiem rzecz wszystkich, a to przeto, iz z niego jest wszystko.
A poniewaz tego Ducha, ktérego osobliwie pismo zowie Duchem S., ani zadzie z
apostolow §wiadczyt by¢ Bogiem, ani oni starzy Bogiem go nazwa¢ $mieli, jedno tylko
Dominum vivificantem, to jest Panem ozywiajacym — jako to $wiadczy Symbolum, ktore

w rzymskim zborze ustawicznie $piewaja — tedy¢ musi to by¢ iny Duch, ktérego bez
watpienia wszyscy wierni Bogiem by¢ wierzg.®

Nazwg ,,Symbolum” okresla tu Piotr z Gonigdza nicejski symbol, albo sktad wiary,
$piewany w dni $wigteczne podczas mszy przed ofiarowaniem.®® ,Oni starzy” sa to pisarze
wczesnochrzescijanscy sprzed Nicei. Gonezjusz nie daje tu zadnego konkretnego przyktadu,
wiec mozemy jedynie domniemywac i zilustrowa¢ to przyktadami mysli tych teologéow, na
ktorych powotuje si¢ w innych miejscach. Tak wigc: Ireneusz z Lyonu nie traktuje raczej
Ducha w sposob osobowy, jest on Boza substancja i moca uzywang przez Ojca; pisarz
nazywa go ,Palcem Bozym”®' ktorym Jahwe pisal na kamiennych tablicach. Orygenes
podkreslat dziatanie Ducha Swigtego; jednak w jego pogladach teologicznych Duch nie tylko
nie stoi na rownym poziomie z Ojcem, lecz takze nie ma formy, postaci i ksztattu 8

Na pewno Piotr z Goniagdza, cho¢by poprzez pisma hiszpanskiego mysliciela, dobrze
zapoznat sie z doniostoscig faktu, Ze ,kolebkg chrzescijanstwa byt judaizm”.8® Stwierdzenie
to, tak oczywiste, musialo pocigga¢ za sobg nastepujacy tok myslowy: skoro pierwsi
uczniowie, jak réwniez on sam, byli Zydami, skoro wychowali sie w $rodowisku zydowskim
i mowili jezykiem zrozumiatym dla rodakéw, musieli tez mysle¢ w podobny sposob. Henryk

Pietras zauwaza, ze wsrdd studiujacych Tore:

Duch wigc byl przedstawiany jako moc Boza, dawana przez Niego jako zycie, Swigtosc,
okreslona misja do spenienia, namaszczenie krolewskie czy natchnienie prorockie. Cho¢
moéwiono o Nim i pisano czasem jako o dziatajgcym podmiocie, nie naruszato to nigdy
zasadniczego monoteizmu biblijnego i nigdy Duch nie byt pojmowany w Starym
Testamencie jako Osoba Boska.®

Takie zrozumienie przetrwalo tez u chrzescijan ze wspdlnot poganskich,

co zaswiadcza nie kto inny jak Grzegorz z Nazjanzu (330-390), jeden z wybitniejszych

84 Tamze, s. 36.

8 Tamze, s. 35.

8 Tamze, s. 92.

8 Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, Krakow 1997, s. 46.

8 QOrygenes, Komentarz do Listu Swietego Pawta do Rzymian, Warszawa 1994, s. 24.
8 J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzeScijanskiej, s. 17.

% H. Pietras, Poczqtki Teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 229.
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W swoim czasie apologetow trynitarskich: ,,Lecz jesli chodzi o medrcow sposrdd nas,
niektérzy utrzymywali, ze Duch Swiety jest moca, inni Ze stworzeniem, inni ze Bogiem,
a jeszcze inni nie mogli si¢ zdecydowaé jak Go okresli¢, z szacunku (jak méwili) do Pisma,

ktore nie wypowiada si¢ jasno w tym temacie. Dlatego tez ani Go nie uwielbiali ani nie

traktowali z lekcewazeniem, lecz zajmowali neutralna pozycje.”%

Na ile dobrze rozumiem wywodd Piotra z Gonigdza trudno bytoby go zakwalifikowad
do jednej tylko z tych kategorii. Z pewnos$cig jednak najblizej mu do pozycji ostatniej,
w ktorej swiadomie wybiera si¢ biblijng tajemnice, o ktorej do czasu pelnego zrozumienia
lepiej nie spekulowac, np. nazywajac Ducha — Bogiem, lub wybierajac inng skrajno$¢ — moca.
Temat ten sproblematyzujemy dodatkowo przy omowieniu istotnego w chrystologii
Gonezjusza fragmentu z 1. rozdziatu Ewangelii wg {fukasza, werset 35. Rozwazania
dotyczace Ducha Swigtego i ogélnych pogladéow teologicznych Piotra domknaé mozna

wyznaniem wiary, ktore pojawia si¢ w jego rozprawie:

Jesli tedy chcemy zywota wiecznego dostgpi¢, mamy Bozemu o sobie §wiadectwu
wierzy¢, ze on sam jest jedynym Bogiem, a krom niego samego nie masz inego
Boga jemu rownego. Mamy tez i Synowemu o sobie §wiadectwu wierzy¢, ze zstapit
byt z nieba, ze pierwej byl nizli Abraham, ze wstgpit tam, gdzie byt pierwej, 1 jest
w tej chwale, ktora przedtem mial, nizli byt grunt tego $wiata zatozon. O Duchu takze
to wszystko wierzyé, co on takze sam o sobie przez usta apostolskie $wiadczyt
i Syn Bozy o nim, ze jest Duchem Swietym takowym, ktéry sam od siebie nie mowi,
ale jako i Syn to tylko mowi, co od Ojca styszy. Tenze tez Chrystusowego bierze i przeto
go wielbi. W tymze to Duchu wierni wotaja do Boga swego, do Boga i Ojca
Chrystusowego: ,,0jcze”, wierzac, ze on sam da im dziedzictwo zywot wieczny, tak iz si¢
spodziewajag by¢ jego dziedzicami, a spotdziedziczacy z Chrystusem, Synem jego
jednorodzonym, a z Panem swoim jedynym.®2

% cyt. za: http://thaleia.pl/2013/02/22/przemawiajacy-duch-swiety (fragment Pieciu moéw teologicznych
Grzegorza z Nazjanzu).
92 Piotr z Gonigdza, O trzech, s. 86.
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Chrystologia. Spér o przedwiecznos¢

Znaczenie wydania Christianismi restitutio nic moze by¢ dla czytelnika polskiego
w pelni zrozumiane, poniewaz przez dtugie stulecia ksigzka ta nie byta dostepna nie tylko po

polsku, ale nawet w jezyku angielskim.!

Michat Servet dokonal doniostej rzeczy
przywrocenia stanu dyskusji (przynajmniej wsrdd swoich zwolennikdw) do czasu przed
soborem nicejskim, a co za tym idzie odnowienia dyskusji zarzuconych po przyjeciu dogmatu
0 Trojey. Jak podaje Lukasz Kurdybacha: ,,Piotr z Gonigdza dzialajac zgodnie z tymi
zatozeniami [0 obaleniu papiestwa przez obalenie dogmatu Trojcy] dowodzil na synodzie
w Seceminie, ze Bogiem prawdziwym jest tylko Bog Ojciec natomiast Chrystus jako syn jego
jest juz znacznie mniejszy, poniewaz jego bosko$¢ pochodzi od Ojca. Jasna jest rzecza,
ze wywody te obalaty nie tylko dogmat Trdjcy, ale takze — co byto w owych czasach rzecza
niezwykle doniosta — odrzucaty zupetlie wszystkie kunsztowne spekulacje na temat tego
dogmatu filozofii scholastycznej, na ktorej opierat sie caty gmach dogmatyki katolickiej.”?
Bracia polscy, jak nikt inny w sferze religii, zastosowali ide¢ humanistycznych
uczonych mowigca o powrocie do zrodet (ad fontes). Porzuciwszy kilkanascie wiekoéw dysput
1 dorobek filozoficzny pokolen, niektoérzy z nich przyjeli moze zalozenia wyznawane
w trzecim wieku przez Arnobiusza, u ktorego ,,Najwyzszy Bog ... wydaje si¢ przewodniczy¢
wielu innym bogom. Chrystus jest Bogiem, ktdry uczy nas prawdy o najwyzszym Bogu
i w ten sposob ratuje nasze dusze od ostatecznej zagtady.”® Szesnastowieczni arianie,
korzystajac z przykladu Tertuliana, nie mieli jednak zatrzymaé si¢ na wyznaniu wiary
ktoregokolwiek z filozofow. Za nim powtarzali: ,,Co majg wspolnego Ateny z Jerozolima,
Akademia z Kos$ciotem, heretycy z chrzescijanami?”*; teologicznie Piotr z Gonigdza

1 pozostali byli moze bliscy apologetom greckim, o ktérych Etienne Gilson napisat:

Posiadajac jasng idee jednego Boga, Stworcy nieba i ziemi, odznaczali si¢ wspolng
daznoscig do podporzadkowania Logosu Ojcu, a dwoch z nich nawet mniemato, ze Logos
zostat zrodzony dzigki wolnemu aktowi Ojca, z uwagi na zrodzenie §wiata, jako — rzec
mozna — jego ,,poczatek”. Jezeli chodzi o natur¢ cztowieka, apologeci wahali si¢ migdzy

! Petnego ttumaczenia na angielski dokonali w 2007 r. Christopher A. Hoffman i Marian Hillar, wybitny badacz
reformacji, z pochodzenia bydgoszczanin: The Restoration of Christianity. An English Translation of
,, Christianismi restitutio”, 1553 by Michael Servetus (1511-1553), oprac. M. Hillar, Lewiston N.Y., 2007.

2¥.. Kurdybacha, Wstep [w:] A. F. Modrzewski, Dziefa wszystkie, t. 5: Sylwy Warszawa 1959, s. 6.

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 52.

4 Cytuje za: B. Kupis, Religie Swiata antycznego [w:] Religie Bliskiego Wschodu i dawnej Europy. Zarys
dziejow, Warszawa 1981, s. 205.
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pojmowaniem ,.ducha” (pneuma) jako naturalnej energii lub jako taski, co z kolei
doprowadzito ich do uwazania duszy za materialng i z natury $miertelng.®

Zasadniczg ideg braci polskich byl jednak powrét, jak najglebiej, az do Pisma
Swigtego W jego czystej, niezatartej formie. Powrdt do historycznego Chrystusa, takiego,

o ktorym Servet napisat:

Historyczny Chrystus jest moim jedynym panem, ten cztowiek jest Chrystusem, synem
Bozym, zbawca. Jednak wszystko inne, co dotyczy tej dyskusji o osobie Stowa jest
drugorzgdne i byloby madrze skierowaé wszystkie dochodzenia w strone historycznej
osoby Jezusa Chrystusa, poniewaz wszystko zalezy od wiedzy, jaka mozemy mie¢ na
temat historycznego Chrystusa.®

Arianom chodzitlo o ponowne znalezienie si¢ w tej dziejowej chwili, kiedy Jezus
w okolicach Cezarei Filipowej zapytal swoich uczniow: ,,Za kogo ludzie uwazajag Syna
Czlowieczego?”’ W odpowiedzi na kolejne pytanie, ktore on wtedy postawil: ,A wy za kogo
mnie uwazacie?”, wszyscy oni powtarzali zgodnie z krotkim wyznaniem wiary apostota
Piotra: ,,Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga zywego™”°.

Tak oto dwie podstawy polaczyly szesnastowiecznych myslicieli o réznym
pochodzeniu i czesto catkiem innych przekonaniach. Pierwsza z nich stato si¢ niezachwiane
wyznanie, iz jest tylko jeden prawdziwy Bog, a jest nim Ojciec — Jahwe. Druga, stwierdzenie,
ze cztowiek Jezus byl prawdziwym Mesjaszem, Synem Bozym. Ten ostatni poglad
byt przy tym na tyle ogodlny, a zarazem na tyle dla wszystkich istotny, Ze stal si¢ wkrotce

glowng przyczyna podzialdw w nowopowstatym ruchu:

Za Piotrem z Gonigdza i Farnowskim przyjat zbor sadecki wilasciwa nauke Ariusza
(o przedwiecznosci bostwa Syna, podporzadkowanego bostwu Ojca); wiekszo$¢
z Grzegorzem Pawlem na czele przeczyta przedwiecznosci, liczyla bostwo
od zmartwychwstania i siedzenia na prawicy; o krok dalej posuneli si¢ Budny Szymon
na Litwie i Franciszek Davidis w Siedmiogrodzie, zaprzeczajac zupetnie bostwa, uznajac
w Chrystusie cztowieka, ktérego wiec wzywacé i modlié sie do niego nie nalezy...%°

Piotr z Goniagdza, gdy zabral gltos w tej debacie poprzez dzietko O Synu Bozym, ize byt
przed stworzeniem Swiata, a iz jest przezen wszystko uczyniono, przeciw fatesznym wykretom

ebijonskim, nie musiat juz udowadnia¢ czytelnikom, ze jest antytrynitarzem, podobnie jak nie

5 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, s. 28.

® Cytuje za: M. Hillar, The Case of Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the Struggle for
Freedom of Conscience, s. 200 (thum. wtasne).

" Ewangelia wg Mateusza 16,13-20 wg przektadu Biblii Tysigclecia.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 A. Briickner, Réznowiercy polscy, s. 117.
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musial udowadniaé¢, ze nie jest zwolennikiem dyteizmu w formie stownikowej jako:
,wiary w dwu bogéw lub w Boga dwupostaciowego™!; czego chyba nikt z déwczesnych
dysputantow nie przypisywat mu. Zwlaszcza, ze jak zauwaza Nangast: ,,Jakby przeczuwajac,
co za kilkaset lat wymysla polscy historycy reformacji, autor protokotu [z synodu betzyckiego
w marcu 1569 r.] zamiescit nazwisko Piotra z Gonigdza wlasnie posrod nazwisk swoich,
to jest unitarian — wyraznie oddzielonych od pozostatych ugrupowan ewangelickich obecnych
na tym synodzie.”?

Spor dotyczyt preegzystencji Jezusa, tzn. pogladu, ktory zaktadal, ze Jezus istniat
przed poczeciem w tonie Marii. Gonezjusz wierzyt, ze Syn Bozy zostal przez Ojca zrodzony
(stworzony) na poczatku i przez niego Jahwe prowadzit dalsze dzieto stwarzania. Adwersarze
Piotra z Gonigdza byli zdania, ze wszelkie osobowe istnienie Jezusa przed narodzinami
powinno by¢ odrzucone. Jedni z nich (np. Marcin Czechowic), gotowi byli przyznaé
za Servetem, ze Logos istnial odwiecznie jako ,atrybut boskosci”, inni z kolei caty prolog
Ewangelii wg Jana odnosili do poczatku Chrystusa jako cztowieka juz na ziemi. Wsrod tych
drugich takze panowaly spory, mianowicie o to, czy Jezus byl cudownie narodzony z mocy
Bozej (Grzegorz Pawel z Brzezin) czy moze za swa wierno$¢ zostat przyjety jako syn Bozy,
kiedy juz stat si¢ dorostym mezczyzng (przedstawicielem tego pogladu byl Franciszek
Davidis, pionier unitarianizmu w Siedmiogrodzie).

Wszystkich swoich przeciwnikow, w tytule swej rozprawy, Piotr z Gonigdza
porownuje z ebionitami, czyli ,,sekta zydowsko-chrzes$cijanska, dziatajaca w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa”®. Ebionici przyjmowali Ewangelie wg Mateusza i dostownie
potraktowali zapisy o rozdaniu doczesnych dobr, zyjac w religijnie komunie. Grupa ta
odrzucata teze¢ o bostwie Chrystusa 1 uznala, ze dobra nowina spisana przez Jana nie moze
zosta¢ zaakceptowana. Gonezjusz ,,wykretami ebijonskimi” nazywa wszelka argumentacje
tych, ktorzy odrzucali preegzystencj¢ Jezusa. Zarzuca im dodatkowo, Zze w pordéwnaniu
ze swoimi ,,.braémi” z poczatkOw naszej ery, sg znacznie mniej uczciwi, bo o ile tamci
W sposob bezposredni odrzucili nauczanie $w. Jana 1 nie probowali wnika¢ w jego pisma,
wspotczesni ,ebionici” wykrecaja jego nauke, stajac sie wielkim zagrozeniem dla wiary.

Dzieto Piotra z Goniadza jest ostrzezeniem przed t3 nauka danym jego protektorowi,
Janowi Kiszce, 1 proba biblijnego wyjasnienia przedwiecznosci Jezusa. Jak stusznie zauwaza

Konrad Gorski: ,,Czuje si¢ od pierwszego stowa przedmowy, ze jest to dzielo walki, bolesne;,

1 http://sjp.pwn.pl/slownik/2555846/dyteizm

12 A, Nangast, Wphyw metodologicznych podstaw serwetianskiej egzegezy biblijnej na powstanie doktryny
religijnej braci polskich w potowie XVI wieku (praca magisterska), s. 39.

13 Piotr z Goniadza, O Synu Bozym, Warszawa 1962, s. 93.
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nieoczekiwanej, nieprzewidzianej. Goryczg napelnia autora mysl, ze ludzie, ktorzy
wykrecajac Pismo przecza przedwieczno$ci Syna Bozego, wydawali si¢ zrazu kroczy¢
po drodze prawdy. Ale byl to z ich strony falsz i podstep: mowili poczatkowo stuszne rzeczy
i prawdziwe, aby potem wciagna¢ tych, co im zaufali, w sidta klamstwa.”4

Caly traktat O Synu Bozym nie wnosi ,,zadnych nowych os$wietlen zagadnienia
chrystologicznego w stosunku do dzieta O trzech”.'® Jest to konsekwentnie komentarz
na temat tych tylko fragmentow Pisma Swietego, ktore zdaniem Gonezjusza w petni dowodza
preegzystencji Jezusa. ,,Naczelne miejsce wsrdd nich zajmuje oczywiscie I rozdziat ewangelii
sw. Jana, wiec Gonezjusz prawie trzy arkusze druku poswigca analizie tego ustepu.
Nie ogranicza si¢ do komentarza wilasnego, ale polemizuje z wywodami unitarianskimi,
a wiec przede wszystkim z przetozonym przez Grzegorza Pawta komentarzem Fausta Socyna.
Z innych miejsc Pisma analizuje m. i., takie jak: Joan. 3, 13; 6, 61; 14, 1; 8, 14; 8, 56; 8, 58; 9,
39; 11, 27; 16, 28; 17, 5; 19, 7; Rom. 1, 3; | Cor. 2, 2; 15, 14; Philip. 2, 7; Colos. 1, 15; Hebr.
1,2; 10, 1; 1 Joan. 4, 2.71°

Fakt, ze najwigcej jest tu odwotan do nauczania Janowego jest nie bez znaczenia.
Dyskusja 6wczesng byto w zborze mniejszym, skad w chrze$cijanstwie wzigta si¢ nauka
0 osobowym Logosie — Synu Bozym. Czy jest to mysl ewangeliczna, czy moze jedna
z pierwszych idei zaczerpnigtych ze $wiata hellenskiego. Jak podaje Jan Wierusz Kowalski:
»W Aleksandrii zyl 1 dziatal stynny filozof Filon (20 r.p.n.e.? — 50 r.n.e.), réwiesnik Jezusa,
tworca systemu filozoficznego, ktory byt proba zespolenia tradycji zydowskich z pradami
umystowymi hellenizmu. Teoria Filona o Logosie (Stowie Bozym), posredniku miedzy
Bogiem a ludzkoscig, odegrala znaczaca role w ksztattowaniu si¢ filozoficznych koncepcji
wczesnego chrzeécijanstwa.”t’

Jesli, rozumowali dyskutanci Piotra z Goniadza, nauka ta mialaby jako swego tworce
Filona z Aleksandrii, to powinna zosta¢ ona usuni¢ta z wierzen prawdziwych chrzescijan,
ktorych celem jest uzyskanie ewangelicznego obrazu Jezusa. Gonezjusz odpowiadat takim,
ze nauka o istnieniu Jezusa przed narodzeniem z Marii, nie pochodzi wcale z greckiej
filozofii, lecz jest prostym nauczaniem $w. Jana — umilowanego ucznia Chrystusa.
Mozna wymieni¢ trzy kategorie wersetow, ktorych uzywat Piotr z Gonigdza w dowodzeniu,

Ze nauczaniem apostota byla osobowa preegzystencja Jezusa:

14 K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., s. 89.
15 Tamze.

16 Tamze.

173, W. Kowalski, Wezesne chrzescijanstwo I-X wiek, s. 18.
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1. Mowiace o dziele Syna Bozego, jako Logosa, bedacego przedstawicielem, narzgdziem
mowczym Boga w stworzeniu (Jana 1,1-3; 3,13; 6,62; 8,56-58; 16,28; 17,5; Ap 3,14).

2. Podkreslajace kenoze Syna Bozego potrzebna, po to, aby mogt sta¢ si¢ zbawicielem
cztowieka (Jana 1,14; 3,16; 1,17; 1 Jana 4,2-3).

3. Dowodzace, ze mitos¢ Ojca byta tak wielka, iz pozwolita mu odda¢ swoje najdrozsze
stworzenie, a sprawiedliwo$¢ przyjeta Syna Bozego jako ofiar¢ przebtagalna,

poniewaz pochodzit z nieba i okazat si¢ wierny (1 Jana 2,2; 4,10).

Rozwazenie ich w kolejnosci odwrotnej uwazam za najlepsza metode. Pionier braci
polskich, Piotr z Goniadza, byl bowiem oczywiscie poszukiwaczem prawdy i nowych
interpretacji. Moze jednak w glownej mierze nalezatoby go przedstawi¢ jako wyznawce
religii mitosci. Szczegdlnie, byt on niezwykle przejety mitoscia, ktora Bog okazat ludziom,
zsylajac na $wiat Syna; kto wie, moze ulubionym jego urywkiem Pisma swigtego byty stowa
apostota Jana: ,,W tym przejawia si¢ mito$¢, ze nie my umilowaliSmy Boga, ale ze On sam
nas umitowat i postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy.”'®
Gonezjusz w swoim dziele wielokrotnie powotywal si¢ na szeroko$¢ mitosci Bozej,

widoczng wlasnie wtedy, gdy zrozumie si¢ przedwieczno$¢ Syna Bozego. Inne odczytanie,

W jego mniemaniu, zmniejszatoby nasze uznanie tej cechy Boga Ojca:

Uwazze sobie, gdzie jest wigtsza mitos$¢, tamli, gdzie kto syna jednorodzonego majac
i w nim si¢ kochajac, datby go dla czyjego odkupienia, czyli tam, gdy kto chcac kogo
wykupi¢, uczynitby kogo sobie synem mitym i uczyniwszy go synem, datby go za czyje
odkupienie. Jako to daleko insza rzecz mie¢ syna mitego i w nim si¢ kochaé, a potem
z mito$ci wielkiej da¢ go na czyj okup, a to insza chcgc wykupi¢, dopiero sobie kogo
uczyni¢ synem i przezen kogo odkupié, tak tez i to daleko insza jest mito§¢ mie¢ syna
mitego 1 kocha¢ si¢ w nim, a potem go ubogim i n¢gdznym uczynié, aby on swym
ubostwem insze ubogacil, a to daleko insza uczyniwszy kogo synem i ubogaciwszy go,
przezen insze z niewolej wywies¢ 1 ubogaci¢. To nie tak by wiele z mitosci pochodzito,
ale z madrosci Bozej, boby on tak sposéb tylko wynalazt, ktorym by pierwej jednego
sobie synem uczynit i ubogacit go, a potem drugie przezen czynilby synami swymi
i przezen je ubogacit.*®

Pisarz zadawat sobie i czytelnikowi pytania: czy oddanie Syna na ofiar¢ za grzech nic
nie kosztowato Ojca? Czy nie byt podobny Abrahamowi ofiarujagcemu lzaaka? Czy nie to
wlasnie chcial pokaza¢ w tej historii? Te pytania taczyty si¢ z argumentami teologicznymi.
Piotr z Goniagdza wierzyt w grzech pierworodny, dziedziczno$¢ grzechu 1 wreszcie potrzebe

dostownego odkupienia ludzkosci poprzez ofiare Syna Bozego, poglady, ktérym zaprzeczac

18 1 List Jana 4,10 w przektadzie Biblii Tysigclecia.
19 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 66.
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zaczelo wielu unitarian. Wierzac w nie, rozumial Gonezjusz, ze Jezus starozytnych
i wspodtczesnych mu ebionitow, nie byt Odkupicielem ani Mesjaszem, bo sam odziedziczytby
niedoskonato$¢, a wraz z nig wyrok $mierci, ,,a zwlaszcza iz chociaby nie wiedzie¢
jakim obyczajem Bog to zaczecie w niej byl sprawil, przedsigby jednak dla onej takowe;j
sprawy on ptod nie byt swigty i dla niej nie bylby Synem Bozym wtasnym jednorodzonym,
jesliby j[i] poczeta albo z Jozefowego, albo tylko z swego nasienia. Ale wlasnie bylby synem
Adamowym, izby byt z jego nasienia, i dlatego synem gniewu. Bo synowie Adamowi
z przyrodzenia wszyscy sa synowie gniewu”?°,

Powotywal si¢ przy tym zwolennik przedwiecznosci na stowa z Psalmu 49:
,,Gdyz brata swego nikt zadnym sposobem nie odkupi, ani moze daé¢ Bogu okupu jego zan”??,
a takze znane powszechnie stowa zapisane przez Jana: ,,Albowiem tak Bog umitowat $wiat,
ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy, kto wen wierzy, nie zginal, ale mial Zywot
wieczny.”?> W teologii Piotra z Gonigdza, jako potomkowie Adama, wszyscy jeste$my

grzesznikami, a wigec niewolnikami grzechu i niewolnikami $mierci. Gonezjusz na pytanie,

czy kto$ moglby ztozy¢ okup za swojego brata, daje wiec negatywna odpowiedz:

Bo to sprawiedliwos¢ niesie, aby gdy wolny dla wykupienia niewolnika niewolnikiem si¢
stanie, on niewolnik, dla ktérego si¢ takowy odkup stanie, wolnym byl. A Chrystus
zadnym obyczajem nie mogltby byt by¢ bez grzechu, gdyby byt szczyrym Adamowym
potomkiem, bo takze by byt w nim zgrzeszyt, jako i kazdy iny potomek jego w nim
zgrzeszyl, bo o wszystko swe potomstwo w biodrach swych mial, gdy zgrzeszyt Przeto
natenczas bgdac w nim wszystko potomstwo, natenczas tez w nim zgrzeszylo.
A tak jesliby i Chrystus natenczas w jego biodrach byt i Chrystus by natenczas w nim
zgrzeszyl, ale w nim natenczas nie byl. Stadze go stowo Boze drugim cztowiekiem zowie,
nie jako pierwszego z ziemie ziemskim, ale Panem z nieba niebieskim. «Jesli tedy Dawid
zowie go Panem, jako jego synem jest? A nie mégt zadzie by stdwka odpowiedzieé»?®

Chrystus nie pochodzit z rodziny Adamowej, w jego rodowodzie nie ma Jozefa.
Gdyby bylo inaczej, wtedy, podobnie jak Lewi, statby si¢ on mniejszym od Melchizedeka.
Jak podaje $w. Pawel: ,, Tamten [Melchizedek], ktéry nie wywodzil si¢ z ich rodu, otrzymat
dziesigcing od Abrahama i1 poblogostawit tego, ktoéry mial obietnice. Nie ma za$ Zadnej
watpliwosci, 1z to, co mniejsze, otrzymuje btogostawienstwo od tego, co wyzsze. Ponadto
tu biorg dziesieciny ludzie, ktdérzy umieraja, tam za$ ten, o ktérym wydane jest swiadectwo,

ze zyje. 1 jeSli si¢ mozna tak wyrazi¢, takze Lewi, ktory pobiera dziesigciny,

2 Tamze.

2L psalm 49,8 wg przektadu Biblii Gdariskiej.

22 Ewangelia wg Jana 3,16 wg przekladu Biblii Warszawskie;.
2 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 67.
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zlozyl dziesigcing w osobie Abrahama. Byl bowiem jeszcze w ledzwiach praojca
swego [podkr. W.Sz.], gdy Melchizedek wyszedt mu na spotkanie.”?*

Wielki Melchizedek, Jezus Chrystus, takze ,,nie wywodzit si¢ z ich rodu”, miat innego
Ojca, w niebie, i wielokrotnie podkreslat, ze istniat on zanim zaistniat Abraham?®, ze zstapit
z nieba i ma wstapié tam, skad przyszedt?®; wreszcie, prosit swego Boga —,,A teraz Ty, Ojcze,
otocz Mnie u siebie tg chwalg, ktérag miatem u Ciebie pierwej, zanim $wiat powstal”?’.
Wszystkie te stowa zapisane przez Jana byly dla Piotra z Gonigdza dostatecznym dowodem,
ze Syn Bozy, Logos, istnial osobowo przed narodzeniem z Marii. Swoich oponentéw prosit
on, aby zaprezentowali wersety, ktore chocby w niejasny sposob mowia, ze Jezus nie istniat

nigdy wczesniej, bo w przeciwnym razie czyniliby samego Pana zwodzicielem:

Stadze to jest, iz ktdrzy wierza, ze pierwej nie byl, nie maja tego z nauki Chrystusowej,
ale z swego domystu. Niechaj ukaza cho¢ niejasne miesce, jedno tylko gdzieby Chrystus
dat zna¢, iz pierwej nie byl, tak bedziem wierzyé, ze to nie jest ich wymyst,
ale Chrystusowe o sobie swiadectwo. A powinien to byt Chrystus uczyni¢, bo poniewaz
$wiadczac o sobie, ze zstgpil z nieba, ze miat wstapi¢ kedy byt pierwej, ze prosit Ojca
swego, aby ta chwalg byt uchwalon, ktorg miat pierwej, i inymi obyczajmi dawat zna¢,
ze byl pierwej, gdyby to byl do siebie wiedzial, ze nie byl pierwej, godzito mu si¢
przestrzec swoje, aby si¢ jego stowy nie zawiedli, przynajmniej aby na jednym miescu
jawnie wyznaé, Ze nigdy przedtem nie byt.?

Andrzej Frycz Modrzewski, ktory nauke Serveta znal prawdopodobnie z tego,
co powiedzial o niej m.in. Piotr z Gonigdza, napisat: ,,Mowig, ze Servet ttumaczy tekst Jana
w ten sposob, ze to, co bylo najpierw Slowem, nastepnie przemienito si¢ i przeobrazito
w ciato. Jego zdaniem Jan nie powiedzial, ze Stowo zlaczylo si¢ z ciatem, lecz zZe to,
co na poczatku byto Stowem u Boga, to w koncu stato sie Stowem na $wiecie.”?®

Nie probujac ustala¢ w tej chwili, na ile dokltadnie Modrzewski rozumial nauke
hiszpanskiego teologa, stwierdzi¢ jednak w kazdym razie trzeba, ze dobrze wyjasnit poglady
samego Gonezjusza na temat przeobrazenia si¢ Stowa w cztowieka Chrystusa Jezusa.
Piotr za jedna z najwigkszych herezji poczytywal wcielenie (inkarnacj¢), jako poglad
zakladajacy, 1z Druga Osoba Trojcy, Syn Bozy, zamieszkata w cztowieku (ludzkim ciele

1 naturze), wigc wystepowaty w Jezusie Chrystusie dwie natury, ludzka i boska. Jego zdaniem

w zmienionej formie nauka ta przedostata si¢ do unitarianizmu:

2 List do Hebrajczykow 7,6-10 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
2 Zob. Ewangelia wg Jana 8,58.

26 Zob. Ewangelia wg Jana 3,13.

2" Ewangelia wg Jana 17,5 wg przektadu Biblii Tysigclecia.

28 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 54.

2 A, F. Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 5: Sylwy, s. 129.
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W tym tylko majg ré6zno$¢ [trynitarze i ebionici], ze antychryst powieda, iz bostwo
przyobloklo na si¢ cztowieka i mieszka w nim, a oni tylko to poslednie z nim wyznawaja,
przeto iz nie tylko antychryst, ale tez i Pawel tychze stow uzywat®. I oboi mniemaja;
zeby toz o Chrystusie wierzyli, co stowo Boze uczy. Ale¢ nie wierza; bo Pawet nie o tym
Chrystusie powiedat, ze petnos¢ bostwa w nim mieszka, ktory nie byt przed Abrahamem,
ale o tym, ktory przed nim byt i z nieba zstapil, i wyniszczywszy si¢ z onego ksztattu,
ktory natenczas miat, gdy w niebie byl, przyjat ksztalt shuzebniczy, ludziam stat
sie podobien i wyobrazeniem byl by cztowiek.3!

Piotr z Gonigdza zupeklie inaczej rozumie kenoze (gr. kévmolc, kéndsis =
,,Wyproznienie”, ,,ogotocenie”), czyli unizenie si¢ Chrystusa. Stowa z prologu Jana o tym, ze
Logos stal si¢ ciatem, interpretuje dostownie — istota duchowa wyniszczyta (ogotocita) samg

siebie, aby sta¢ si¢ istota ludzka. Jak ttumaczy ten poglad Ewa Sidor:

Wierzac w przedludzkie istnienie Jezusa, odrzucali jednak [podobni do Gonezjusza], ...
tez¢ o inkarnacji, czyli wceieleniu. Uwazali, ze Syn doznal przemiany natury, z duchowej
W ludzka, a po zmartwychwstaniu odwrotnie. Biblia nie uczy, wedtug nich, o wcieleniu,
lecz o przemianie natur. Maja doswiadczy¢ jej takze wierni nasladowcy po swym
zmartwychwstaniu, doznajac przemienienia z istot ludzkich w duchowe. Jezus podobnej
przemiany natury doswiadczyl, stajgc sie cztowiekiem: przestat byt istota duchows,
Logosem, a stat si¢ ciatem — cztowiekiem Jezusem, i byt tylko cztowiekiem.?

Teologowie reprezentujacy poglad o preegzystencji wskazywali na takie fragmenty
jak 2 List do Koryntian 8,9, List do Hebrajczykéw 2,9 czy zwhaszcza List do Filipian 2,6-7 —
,On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem,
lecz ogotocil samego siebie, przyjawszy postaé shugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi.”

Ten ostatni fragment prowadzi do odlozonej w poprzednim rozdziale analizy
Ewangelii wg Lukasza 1,34-35: ,,Na to Maryja rzekta do aniota: «Jakze si¢ to stanie, skoro nie
znam pozycia z mezem?». Aniot jej odpowiedziat: «Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc
Najwyzszego ostoni Cig. Dlatego tez Swiete, ktore si¢ narodzi bedzie nazwane Synem
Bozym.”®* Zrozumienie tego miejsca przez Gonezjusza moze wydaé si¢ zaskakujace.
Jego tlumaczenie slow aniota rézni si¢ od wigkszosci. Wedlug padewskiego doktora
powiedzial on: ,Duch Swiety wstapi w Ciebie”, a Duchem tym jest wedlug niego
preegzystujacy Syn Bozy w jego dawnej naturze. Piotr z Gonigdza powotuje si¢ na fakt,
ze takze o Ojcu $w. Jan powiada: ,,Bog jest Duchem; potrzeba wiec, by czciciele Jego

935

oddawali Mu cze$¢ w Duchu i w prawdzie™>, a §$w. Pawel zapisuje podobne stowa na temat

30 Mowa tu o fragmencie z Listu do Kolosan 2,9-10.

31 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 13.

32 E. Sidor, Bracia Polscy i ich ad fontes, s. 152.

3 List do Filipian 2,6-7 w przekladzie Biblia Tysigclecia.

3 Ewangelia wg Y.ukasza 1,34-35 w przektadzie Biblii Tysigclecia.
% Ewangelia wg Jana 4,24 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
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wszystkich, ktorzy zostang ostatecznie przyjeci przez Boga: ,,Wy natomiast przystagpiliscie
do goéry Syjon, do miasta Boga zyjacego, Jeruzalem niebieskiego, do niezliczonej liczby
aniotow, na uroczyste zebranie, do Kosciota pierworodnych, ktérzy sa zapisani w niebiosach,
do Boga, ktory sadzi wszystkich, do duchow sprawiedliwych, ktore juz doszty do celu...”3®

Najwyzszym z tych duchow sprawiedliwych, poza Bogiem Ojcem, byl oczywiscie
Jezus Chrystus; takim duchem byt tez ten, ktéry nazwany zostal Duchem Swictym. Mozna
powiedzie¢, ze wszystkie istoty pozaziemskie sg dla Gonezjusza takimi wilasnie ,,duchami”,
wsrod aniotow jednym z najwazniejszych ,,duchow” byt moze Lucyfer, ktory wiasnie
z powodu swej wspaniatej natury, dotart do mysli o tym, by zréwnaé¢ si¢ z Bogiem,
»A przeciez to ty mawiates w swoim sercu: Wstapi¢ na niebiosa, swoj tron wyniose¢ ponad
gwiazdy Boze i zasigde na gorze narad, na najdalszej poinocy. Wstapie na szczyty obtokow,
zrownam sie z Najwyzszym.”?’

Piotr z Goniadza wyjasnia: ,,Takze i slowo Boze, iz $§wiadczy o tym, ze Chrystus
poczat sie z Ducha S., tego nas tymi stowy uczy, iz przedtem Chrystus byt Duchem.
Bo poniewaz nie jest z nizczego, nie jest tez z nasienia meskiego, ale z Ducha, przeto tymi
stowy obojga nas stowo Boze uczy, ze i przedtem byl, i Duchem byt. ... Bo z nieba
zstapiwszy 1 w zywocie Panny Maryjej wyniszczywszy si¢ z pierwszego ksztattu, ksztatt
shuzebniczy przyjat i stat si¢ ludziam podobien, i byt wyobrazeniem naleziono by cztowiek’3®

Poréwnane z tymi stowami $§wiadectwo Janowe, ze Stowo bylo u Boga 1 stalo si¢
cialem, oznaczato dla Gonezjusza wielka przemiang, w ktorej dzigki mocy Ojca, Syn Bozy
[Duch] wyniszczyt samego si¢ i zostat cztowiekiem w jednym, szczeg6lnym celu — zlozenia
na regce Boskiej sprawiedliwosci okupu za Adama 1 jego potomkéw. Wiasnie takie
zrozumienie, uwazal teolog, najlepiej podkresla mitos¢ Stwoércy do wszystkich swoich
stworzen 1 pehni¢ ofiary Chrystusa, przychodzacego z nieba do swego ludu. Tylko ono miato
tez, zdaniem Piotra z Goniadza, w prosty sposob wyjasnia¢ wiele miejsc Pisma swigtego

falszowanych przez ebionitow:

Przypatrz sig, jesli to niezgodnie o jednej rzeczy Pismo §wiadczy: Naprzod byt u Boga.
Wszytko przezen jest uczyniono, $wiat stworzon przezen. Z wierzchu przyszedt,
z nieba przyszedl, z nieba zstapit, wstapit, gdzie byt pierwej. Uwielbion tg chwala, ktora
miat pierwej. Jest pierworodny wszystkiego stworzenia, jest drugi cztowiek, Pan z nieba.
Uwazze sobie, jesli to stowu Bozemu przystoi tak wiele na tak rozmaitych mie$cach
niewlasnie o Synu Bozym pisaé, co gdyby kto wiasnie rozumiat, btadzilby, a kto by
niewlasnie rozumial, ten by nie bladzil. Izazby tu juz moje zbawienie nie wisiato

3 List do Hebrajczykow 12,22-23 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
37 Ksiega Izajasza 14,13-14 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
38 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 62.
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na ludzkim wykladzie, poniewaz stowo Boze, tak jako wlasnie znamionuje, w btad
by mie wwodzito?*°

Poglady swoich oponentéw teolog odrzucal, przyjmujac zasadg, ktora znana jest
w formie powtdrzone] w dziewigtnastym wieku przez Thomasa Campbella (1763-1854):
,,Gdzie Biblia méwi — my méwimy. Gdzie Biblia milczy — my milczymy. Nie narzucajmy ani
tez nie przyjmujmy niczego jako biblijnego zobowigzania, je$li nie mozemy zacytowac:
Tak moéwi Pan.”*® Braciom odrzucajacym preegzystencje Gonezjusz zarzucal, ze stawiaja
ponad Stowem Bozym swoje humanistyczne przekonania i odrzucaja biblijne tajemnice,
tylko dlatego, ze nie sa w stanie ich pojaé. Jesli nawet popetnilby on jakies pomytki
przez swoje zbyt dostowne potraktowanie Pisma swigtego, jest to mniej niebezpieczny rodzaj

btedu niz ten, w ktérym filozofia staje ponad prostymi o§wiadczeniami apostotow:

Jesli si¢ my omylem, na stowiech si¢ Syna Bozego omylem, wierzac tak prosto,
jako on uczyl. A tak nie wiem, jak nas z tego bedzie sadzil, poniewaz jest sprawiedliwy
sedzia. Ale oni, jesli si¢ omyla (jakoz si¢ bez wszelakiej pochyby mylg), na swych
si¢ wymystach omyla, a przetoz Syn Bozy bedzie ich karat jako przywrotniki stow
jego jasnych.4

Kolejnym zarzutem stawianym przez teologa ,,ebionitom” jest zamienianie przez nich
wielkiej ,tajemnej rzeczy” z prologu Ewangelii wg Jana w banal, rzecz tak oczywista,
ze niegodng opisania przez apostota: ,,A jesliby§ to tak chcial rozumieé¢, jako ebijonite
wyktadaja: «Na poczatku byto stowo, to jest byl wtenczas Syn Bozy, gdy poczat uczyéy,
tedy to byl nam objawil, coSmy 1 bez jego pisania mogli wiedzie¢. Bo nie moze zaden
nic pocza¢, gdyby nie byl. Kazdy¢ natenczas jest, gdy co czyni albo czyni¢ poczyna.
Przeto ghlupstwo by bylo pisa¢, ze Chrystus byl, gdy uczyl, abo gdy poczat uczy¢, bo kazdy
to i bez pisania dobrze wie, iz jesli¢ uczyl, tedy byt.”*?

Gonezjusz wskazywat na werset 3: ,,A poniewaz i tego wyraznymi stowy doktadali,
bo tak Jan pisze: «a bez niego nie uczyniona jest ani jedna rzeczy», jako w greckim stoi,
tedy¢by byli i tego dotozyli, ze tylko nowe rzeczy wszystki przezen sa uczynione. Bo nie jest
podobna prawdzie, aby jednej rzeczy pilnie doktadajac, drugiej mieli zaniedbac, a tej takowej,
na ktorej by wszystko nalezato.”*® Piotr z Gonigdza polemizowat z pogladem, ze fragment

z Ewangelii wg Jana moéwi tylko o rzeczach po narodzinach Jezusa jako czlowieka

% Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 35.

40 http://ekumenizm.wiara.pl/doc/478474.Uczniowie-Campbella
1 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 54.

4 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 24.
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(ze w ogole nie ma w nim mowy o stwarzaniu $wiata). Taka nauka miataby jego zdaniem
zaprzecza¢ slowom $w. Pawtla: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym
wszelkiego stworzenia, poniewaz w nim zostalo stworzone wszystko, CO jest na niebie
i na ziemi, rzeczy widzialne i niewidzialne, czy to trony, czy panowania, czy nadziemskie
wladze, czy zwierzchnos$ci; wszystko przez niego i dla niego zostato stworzone**. Gonezjusz
uwazal tez, ze niewiara w osobowa przedwieczno$¢ Jezusa nie tylko dowodzitaby,
ze ze strony Boga Ojca nie byto w tym zbyt wielkiego po§wigcenia, ale tez, ze stowa samego

Zbawiciela, tagodnie méwiac, mijalyby sie z prawda:

Chrystus moéwigc: «Ja jestem pierwej, nizli si¢ Abraham rodzity, aczkolwiek dat
pogorszenie, wszakze iz prawde jasnie wyznawajac, datl pogorszenie, przeto zadnego
grzechu nie jest stad uczestnikiem, ale sami Zydzi zgrzeszyli, iz wzigli pogorszenie,
nie wierzac temu, co Chrystus o sobie §wiadczyl. ... I tymi stowy: «Na sadem ja na ten
$wiat przyszedt» dat znaé, ze pierwszej byl nie na tym $wiecie. Bo kto gdzie przyjdzie,
ten pierwej bedzie indziej nizli tam, gdzie przyjdzie.*®

Teolog aczy fragmenty, méwiace o pierwszym adwencie Jezusa, z zapowiadajacymi
jego drugie przyjscie (paruzje). Skoro to drugie bedzie realne (jak wierzyt Gonezjusz*®),
tzn. przyjdzie on z powrotem z nieba na ziemig, to i w pierwszym przyjsciu nie narodzit si¢
on po prostu jako cztowiek i nie zostat przez Boga uznany za Syna, ale istotnie byl Synem
Bozym, zgodnie z tym, co sam o sobie mowil i co wyznata o nim Marta: ,,Tak, Panie!
Ja uwierzytam, ze Ty jeste§ Chrystus, Syn Bozy, ktéry mial przyjs¢ na $wiat™*’. Uwazny
czytelnik przypomni sobie, ze nie jest to pierwszy raz, gdy Piotr z Gonigdza powoluje si¢
na wyznanie siostry Lazarza. Gdy mowi ona o przyjs$ciu Syna Bozego, zastanawia si¢ teolog,
czyz nie mozna tego okres$lenia rozumie¢ podobnie jak w starotestamentowym zapisie:
»Zdarzyto si¢ pewnego dnia, gdy synowie Bozy udawali si¢, by stang¢ przed Jahwe,
7e i szatan tez poszedt z nimi.”*® Dlaczego nie przyjaé, ze Logos jako ten szczegolny,
pierwszy 1 najblizszy Ojcu, Syn Bozy, poprzez ktorego stworzeni zostali inni, zostat wystany
na ziemi¢ do wykonania tego najtrudniejszego z dotychczasowych zadan. By¢ moze takimi

torami podazata mysl Gonezjusza.

4 List do Kolosan 1,15-16 wg przektadu Biblii Warszawskie;.

% Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 50.

46 Jedng z kwestii dzielgcych braci polskich, poza chrystologia, byly rdwniez zapatrywania na tysigcletnie
Krolestwo Mesjasza. Niektorzy arianie, jak Faust Socyn, odrzucali millenaryzm. Inni — wprost przeciwnie, a
wérdd nich ci bardziej radykalni i zwiazani z nurtem anabaptystycznym, np. Jan Niemojewski i Piotr z Goniadza.
Jezuita Marcin Laszcz napisat o Niemojewskim: ,, ... on sam nie dba o niebo. Widzialem ja jego pismo, gdzie
dowodzi, iz po zmartwychwstaniu macie si¢ wy, nurkowie, tu, na $wiat wroci¢ i znowu na ziemi zy¢ przez tysiac
lat, trzymajgc si¢ onego btedu, ktory mieli millenari.” (cytuj¢ za: Z. Gotaszewski, Bracia polscy, s. 104)

47 Ewangelia wg Jana 11,27 wg przekladu Biblii Warszawskiej.

8 Ksiega Hioba 1,6 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
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Polski mysliciel chetnie postugiwal  si¢  wybranymi fragmentami Tanachu,
cho¢ podkreslat on jednoczesnie, ze Bog stopniowo odkrywa pewne nauki: ,,Bo chrystyjanin,
jako wierzy, ze Abrahamow syn, Jezus Chrystus, jest tez i Synem Bozym — chocia tego
Moizesz jasnie a wyraznie nie wypisat, jedno tylko apostotowie Chrystusowi — tak tez wierzy,
ze zgota wszystko Bog przez Syna swego stworzyl, przeto iz tez i to apostolowie wypisali,
nic nie dajac znac, zeby to tylko, a nie owo, ale zgota wyznawajac, ze wszystko Bog przezen
stworzyl.”* 1 tak, ze Starego Testamentu, wskazuje Gonezjusz choéby na stowa proroka
Micheasza: ,,Ale ty, Betlehemie Efrata! acze$S najmniejszy miedzy tysigcami Judzkimi,
z ciebie mi jednak wyjdzie ten, ktory bedzie panujgcym w Izraelu, a wyjscia jego sg z dawna,

ode dni wiecznych.”*® Piotr przypomina te stowa z nastepujacym komentarzem:

I sam Bog bylby przyczyna tego bledu, bo przez Micheasza proroka dajac znac,
ze wyszcia jego sa od poczatku i od dni wiecznych ... Stadze to jest, iz prorocy chociaz
jasnie a wyraznie tego nie daja znaé, aby Bog przez Syna swego wszystko stworzyt,
przedsi¢ jednak, gdy o jego na $wiat przyszciu powiedaja, nie zamilczaja tego, kiedy byt
i skad miat przyjs¢, abysmy go tak poznali, a poznawszy przyszli ku znajomosci onej
wielkiej Boskiej mitosci, ktorg on przeciwko nam ukazat, takowego Syna swego tu na
$wiat dla nas zeslawszy. Przetoz i ony u Micheasza stowa: ,,a wyszcia jego od poczatku
i od dni wiecznych” na to s3 mowione, abysmy poznali to ksigze, ktore miato z Betlehem
wyni$é, a z jego poznania przyszli ku znajomosci mitosci Bozej, ktdrag on miat ukazaé
przeciwko nam w tym to Betlehem narodzonym ksigzeciu. A iz przez wyszcia jego,
ktére byly od poczatku i od dni wiecznych, rozumiejac obietnice i figury, ktore byly
o Chrystusie, nie tylko bysmy insza rzecz rozumieli, nizli samy stowa ukazuja (bo
obietnice i figury nie s3 od poczatku i od dni wiecznych, ale po nich byty), ale tez i z nich
samych nie przyszlibysmy ku znajomosci Chrystusowej i Boskiej wielkiej mitosci.>

Podlasianin powotuje si¢ rowniez na Ksigge Zachariasza, jako motto swego dzieta,
cytujac stowa z 6. rozdzialu, werset 12, ktory podaje w swoim wiasnym przektadzie: ,,Oto
maz, Rozczka imi¢ jego, a (z tych, ktorzy sa) pod nim urodzi si¢”. W rozumieniu Gonezjusza
fragment ten dowodzi, ze mgz nazwany pdzniej Jezusem istnial juz wczesniej, w gorze,
1 ze zstapit do tych, ktorzy byli pod nim (ludzi), aby ich zbawié. Ze strony tytutowej poza
mottem warto tez zauwazy¢ specyficzny zapis daty: ,,Drukowano w Wegrowie, lata
Panskiego wedtug ciata MDLXX?”, co pokaza¢ mialo, ze Pan istnial osobowo na dtugo
wczesniej nim stat si¢ cztowiekiem.

Tak w wielkim skrocie przedstawia si¢ chrystologia i glos Piotra z Gonigdza w sporze
o przedwieczno$¢ Jezusa, Ktory on sam podsumowuje stowami: ,,Wyznawaj jedno to tylko
o Chrystusie, co o nim tu Moizesz wypisat [Powtérzonego Prawa 18,15], to 1 tak bedziesz

jednym z onych ludzi, ktorzy Chrystusa jednym z prorokow by¢ wyznawali. A jesli dotozysz

9 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 17.
%0 Ksiega Micheasza 5,2 wg przektadu Biblii Gdarnskiej.
%1 Piotr z Gonigdza, O Synu Bozym, s. 64.
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Zz Nowego Testamentu, ze ten prorok jest Chrystus, Syn Boga zywego, ten, ktory naprzod
byt u Boga i byt Bogiem, i zstgpit z nieba, i stat si¢ ludziam podobnym, wyniszczywszy si¢,
1 wstapil tam, gdzie byt pierwej, i jest w tej chwale, ktora miat pierwej, toz dopiero bedziesz
jednym z wiernych i nie drzewiej, ali gdy tak wyznasz, Chrystus ci¢ pochwali, jako byt
1 Piotra pochwalil, i rzecze¢: «Blogostawiony jestes, bo tobie tego nie ciato i1 krew, to jest nie
cztowiek rozumkiem i domystem swoim, ale Ociec, ktory jest w niebie, przez szczyre a jasne

swe stowo objawit.»">2

52 Tamze, s. 89.
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Nauka o chrzcie w traktacie O ponurzaniu chrystyjanskim

Pelny tytul trzeciego z wegrowskich dziet Piotra z Gonigdza brzmi: O ponurzaniu
chrystyjanskim przeciwko chrztu nowochrzczencow niedawnym 1 w §wietny sposob streszcza
on calg tre§¢ traktatu. ZauwazyC¢ trzeba interesujaca gre slow. Jak podaje Tazbir:
,Nieco pozniej niz bracia czescy rozwingli swoja dzialalno$¢ anabaptys$ci, zwani takze
nowochrzczencami. Sekta anabaptystow powstala na poczatku XVI w. w Saksonil.
Nowochrzczency potepiali nie tylko nauki kosciola katolickiego 1 jego organizacje,
ale rowniez istniejacy porzadek spoteczny. ... Anabaptysci glosili, ze chrzci¢ nalezy jedynie
dorostych (stad nazwa: nowochrzczency). Przyjecie tej zasady wynikato z pogladu,
1z wiara musi by¢ aktem woli §wiadomego, dojrzatego czlowieka, a nie — jak twierdzit ko$ciot
katolicki — czyms$ zaleznym od taski bozej.”?

Gonezjusz odwrocit definicj¢ stowa ,,nowochrzczency”. Teolog, ktéry sam nazywany
byl nowochrzczencem z racji przyjecia ponownego chrztu, tym razem na wyznanie wiary
1 na znak otrzymania taski Bozej, ,,nowochrzczencami” nazywa nie tych, ktérzy jak on
decyduja si¢ na podobny symbol. Dla niego okreslenie to opisuje raczej tych, ktérzy maja
inny, antychrystusowy, nowy obyczaj kropienia gtowy, nie trzymajac si¢ prawdziwego chrztu

,chrystyjanskiego”:

I przeto ktorzy si¢ krzcza jako antychryst ustawil, ci sa nowokrzczency, iz stara
ustawe Chrystusowe opusciwszy, nowy obyczajem od antychrysta wymyslonym
sa zapieczg¢towani. | tacy sg winni jego wszytki ustawy chowac, poniewaz jego pieczecia
zapieczg¢towani bedac, w jego si¢ trzode popisali. I nie drzewiej kazdy od antychrystowej
trzody wszystek si¢ odlgczy, aliz gdy wszytki jego ustawy odrzuci, a samego Chrystusa
ustawy chowaé bedzie.?

Stowa te sg odbiciem tego, co w Christianismi restitutio napisal Michal Servet,
atakujac ostro katolickie obyczaje: ,,Kto wierzy prawdziwie, ze papiez jest Antychrystem,
bedzie tez wierzyl prawdziwie, ze Trdjca papieska, chrzest niemowlat i inne Sakramenty
papieskie s3 nauka demonéw.”® Gonezjusz uwazal, ze nowy, papieski chrzest byl nieznany
nie tylko apostotom, ale i wigkszo$ci apologetow greckich. Justyn Meczennik relacjonowat:

» [.-.] ci, ktorzy uwierzyli w prawdziwo$¢ naszej nauki i naszych wypowiedzi, $lubuja,

1. Tazbir, Swit i zmierzch polskiej reformacji, s. 30-31.
2 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjariskim, Warszawa 1962, s. 14.
3 Literatura ariariska w Polsce XVI wieku. Antologia, oprac. L. Szczucki, J. Tazbir, s. 45.
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ze zgodnie z nimi wies¢ beda zycie. Wowczas uczymy ich, jak maja si¢ modli¢, jak poscic,
jak prosi¢ Boga o odpuszczenie dawniej popelnionych grzechdw — przy czym sami takze
modlimy si¢ i po$cimy wraz z nimi. Nast¢pnie prowadzimy ich do miejsca, gdzie znajduje si¢
woda 1 tam dostgpujg oni odrodzenia w taki sam sposéb, w jaki mySmy go dostapili,
mianowicie zostajg skapani w wodzie w imi¢ Boga Ojca i Pana wszechrzeczy, w imi¢ Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela naszego, oraz w imi¢ Ducha Swictego™. Znaczylo to, ze chrzest
musial by¢ poprzedzony poznaniem ewangelii i zywa wiarg przyjmujacych go. Podobnie,
zdaje si¢, przedstawiat te sprawe Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt XVI,
gdy wyjasnial on we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo, ze od przychodzacego do chrztu
wymagano odpowiedzi na trzy pytania dotyczace podstaw wiary, a nastepnie zanurzano
nowego brata lub siostre w wodzie®.

Interesujace jest, co podaje w tej sprawie Wactaw Swierzawski, wedhug ktorego:
»W pierwszych wiekach chrzes$cijanstwa, zwlaszcza do czaséw edyktu mediolanskiego
(313 1.), zanim chrzescijanstwo moglto wyjs¢ z katakumb, chrztu udzielano tylko ludziom
dorostym. Zadano od nich podstawowej decyzji opowiedzenia si¢ za Chrystusem [...].
Przygotowanie kandydata do chrztu — a wigc nie jego rodzicow, nie chrzestnych, ale jego
samego — trwato trzy lata. Nauka konczaca si¢ egzaminami, potaczona byla z praktyka
pokuty, postu i modlitwy. Katechumen, jeszcze nie bedac ochrzczonym, juz mial zy¢ jak
chrzescijanin.”®

Skoro wigc sami przedstawiciele ko$ciota przyjmuja, ze praktyka chrztu zmienita sig,
co jest dla wielu z nich, jak choéby ks. Mieczystawa Malifiskiego’, co najmniej
zastanawiajace; tym bardziej radykalnemu reformatorowi nauka ta musiata wydawacé si¢
btedna, pochodzaca od Antychrysta, ktérego przyjScie zapowiadal §w. Pawet. Mozna tez
powiedzie¢, ze dzielo Gonezjusza byto odpowiedziag na przyjete przez Sobor trydencki
(1545-1563) ustalenia: ,,Jesliby kto powiedzial, ze dzieci nie powinny by¢ przyjete w poczet

wiernych przez chrzest §wiety, poniewaz nie mogg w danej chwili wierzy¢ [...] niech bgdzie

4 Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk,
Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, oprac. L. Misiarczyk, J. Naumowicz, Krakow
2004, s. 254-256.

5 ). Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Warszawa 1970, s. 44,

8 W. Swierzawski, Sakramenty swiete. Chrzest, Wroctaw 1983, s. 145-146.

7 Jak napisat ks. M. Malinski, ,,ta praktyka stwarza wiele trudnosci teologicznych. Sensowno$¢ chrztu dziecka
jest przez wielu teologéw kwestionowana. Argumentacja jest wcigz podobna: [...] Azeby kto§ mogl przyjac
sakrament, musi by¢ w stanie odebra¢: zrozumie¢ rytuat sakramentalny i zaakceptowa¢ go aktem swojej woli.
Poniewaz w wypadku dziecka jest to niemozliwe, wobec tego nie mozna méwi¢ 0 sakramencie chrztu
niemowlat.” (M. Malinski, Po co sakramenty, Wroctaw 1984, s. 287).
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wyklety. Jesliby kto powiedzial, ze nowo narodzone niemowlg¢ta rodzicow ochrzczonych nie
powinny byé ochrzczone [...] niech bedzie wyklety.”®

Piotr z Goniagdza nie tylko podwaza w tytule znaczenie chrztu niemowlat. Atakuje on
takze samag nazwe¢ chrzest i wywodzace si¢ z niej okreslenie ,,chrzescijanin”, co jest juz
pomystem bardzo odwaznym. Teolog jawi si¢ jako rewolucjonista nie tylko spoteczny
i teologiczny, ale i jezykowy. Konsekwentnie uzywa on w swoich pracach stow: ponurzenie

(zamiast: chrzest), chrystyjanin (zamiast: chrzescijanin) i zbor (zamiast: ko$ciot):

,,Tak jest wielka $lepota na $wiecie, iz tak wiele ludzi nie rozumieja, czym si¢ mienig by¢.
Abowiem jako chrzest, tak i chrze$cijanin nie wiedzie¢ co jest. A stusznie Pan Bog tej
slepoty dopuscit. Bo poniewaz nie wiedzie¢ co sa — ani prawi pogani, ani prawi
chrystyjani — przeto stusznie si¢ sami zowig chrzescijanmi. Nie od chrztu nazwano
wiernych chrzescijanmi, ale od Chrystusa chrystyjanmi. Bo¢ i Jezus Syn Bozy nie jest
Chrzestus ale Chrystus. Gdy tedy w takim tatwich rzeczach slepota jest wielka, jako nie
daleko wietsza musi byé w trudnych tajemnicach Bozych.”®

Znanemu stowu chrzest przeciwstawia teolog ponurzanie, po to, aby wréci¢ do
wlasciwego znaczenia dawnego stowa greckiego ,,baptizo”. Co do wczesnochrzescijanskiego
chrztu, twierdzit bowiem Gonezjusz, warto udaé¢ si¢ do greki lub przynajmniej zajrzec
do stownikow, ktére potwierdzaja, ze uzywane w Nowym Testamencie stowo Pomtilw
(=baptizo/baptidzo) oznacza zanurzenie, zanurzanie w wodzie!>. Pod tym wzgledem
antytrynitarz byt zreszta zgodny z Janem Kalwinem i Marcinem Lutrem!!, Przywrdcenie
dawnego znaczenia stowu ,,chrzest” (lub po prostu zmiana tego slowa na bardziej czytelne
»ponurzanie”) pozwoliloby wszystkim na dostrzezenie dysonansu mi¢dzy wypowiadanymi

stowami, a przeprowadzanym aktem:

I bez watpienia wykonywa si¢ tam chytro$¢ diabelska, gdzie gdy chca Chrystusowe
ustawe wypelnié, mowia: ,ja ciebie chrzcze w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego”.
Obaczze, co si¢ tam dzieje, gdzie tak mowia. Jesli tak mowia: ,.ego te baptizo”, to jest:
,ja ciebie ponurzam”, a nie ponurza go, ale polewa mu glowe trocha wody,
tedy to mowiac nie Bogu stuzy, ale diabtu, bo si¢ ktamstwo w jego stowiech najduje.
I przeto nie jest minister Chrystusa Pana, ale antychrystow, ktory diabelskich rzeczy jest
dozorca. Chybaby klamstwa nie wszelakiego, ale niektorego byl ociec diabet,
i to klamstwo nie bytoby diabelskie, ale kogo inego. Ale choc¢by tak nie diabtu stuzyli,
jednak nie Bogu stuzyli, bo Bog zadnego ktamstwa nie jest ojcem. Jesli zasie nie mowi:
,,€g0 te baptizo”, to jest: ,ja ciebie ponurzal”, ale: ,ja ciebie chrzczg”, tedy abo to toz
jest, co jest ,,ego te baptizo”, albo co inego. Jesli toz, tedy takze jest ktamca, réwnie jako
gdyby mowit: ,,ja ciebie ponurzam”, a nie ponurzatby. A jesli co inego, tedy nie t¢ rzecz,

8 J. Grodzifiski, Kosciét dogmatéw i tradycji, Warszawa 1963, s. 29. (Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych,
T. 1V (1511-1870): Lateran, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron i H. Pietras, Krakow 2004).

® Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjariskim, s. 12.

0 Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, red. Remigiusz Popowski, Warszawa 1999, s. 53.

11 Obaj zgadzali sie, ze obyczajem pierwotnego Kosciola bylo catkowite zanurzenie w wodzie chrzczonego,
czego dowodem jest znaczenie stowa ,,baptizo”.
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ktérg Chrystus ustawil, sprawuje, ale te, ktéora od antychrysta jest wymyslona.
I bez watpienia gdzie si¢ to dzieje, ze tylko troche glowy dziecigtku nierozumnemu
i przeto tez niewierzacemu polewaja i tak moéwia: ,ja ciebie chrzczg”, tam si¢ nie
Chrystusowa sprawa dzieje, poniewaz tam i stow, i rzeczy od Chrystusa ustawionej
nie masz, ale sprawa antychrystowa, poniewaz i jego stowa, i rzecz od niego ustanowiona
tam si¢ najduje.*?

Dlatego wtasnie moze Piotr napisac¢, ze nie jest nowochrzczencem, gdyz jako dorosty
po raz pierwszy dat si¢ ,,ponurzy¢” (gr. baptizo). I nawet jesli nazwa ,,chrzest” miataby
odpowiada¢ stowu greckiemu, to jednak — poza nazwa — nic nie ma z dawnego obyczaju
Chrystusowego, w nowym — Antychrystowym. Podsumowujac, przeciwko wyznawcom

chrztu niemowlat, stawia Gonezjusz trzy podstawowe zarzuty:

1. Stowo baptizo znaczy zanurza¢ (w wodzie), a praktykuje si¢ jedynie pokropienie woda
glowy, co ma zupetie inne symboliczne znaczenie etc.

2. Chrzci sie w ten sposob dzieci, ktore niczego nie rozumieja, a wigc nie moga wierzyc,
a chrzest byt w Nowym Testamencie oznakg wiary i tego, co z niej wynika.

3. Uzywa si¢ stow chrzest i chrzescijanie, a tymczasem wlasciwe stowo opisujace ten akt
to ponurzanie, za$ nazwa dla wierzacych to chrystyjani i wywodzi si¢ ona od Jezusa

Chrystusa, a nie od chrztu ustanowionego przez ludzi.

Reformator zwraca uwage, ze dzieci, ktore nie rozumiejg, co si¢ wokot nich dzieje,
nie mogg w zaden sposéb korzysta¢ z chrztu: ,,A przeto ghupia to jest rzecz dziecinskiego
krztu si¢ domagaé, poniewaz dziecigtku zadnego pozytku nie przyniesie. A chocby tez
dzieciatku nie zaszkodzit, ale wzdy rodzicom ten updr zaszkodzi, iz oni w Boskich rzeczach
Smiejg to czyni¢, czego Bog czyni¢ nie rozkazat. Bo Boskie ustawy tak beda bez grzechu
sprawowane, gdy tak wtenczas temu beda dane, jako kiedy, komu je Bog dawaé rozkazat.”!3

Rodzice powinni uwaza¢ — pisal dalej Piotr z Goniagdza — aby z nieswiadomosci
nie czynili rzeczy, ktoére nie podobaja si¢ Bogu. Pisarz podal tu interesujacy przyktad
wspomniany juz w niniejszej pracy przy okazji omawiania stosowanego przez niego j¢zyka.
Wedlug Gonezjusza przystgpienie do katolickiego chrztu podobne bytoby do postgpowania
Izraelity, ktory chcac obchodzi¢ Pasche, ,,wziatby byl byczka i upiekszy go bez podrob,
jadiby go z zioly stodkimi, w reku majgc nie kij ale topate abo kijowi co podobnego™4,

czyli calkiem przeciw zaleceniom Boga. To samo, kontynuowal, czynig chrzescijanie,

12 piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjasiskim, s. 12-13.
18 Tamze, s. 15.
14 Tamze, s. 16.
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bo skoro $w. Marek tak czytelnie stwierdza: ,Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie

515

zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony i skoro Filip zapytal etiopskiego

dworzanina czy ten wierzy z calego serca, nim zdecydowal si¢ go ochrzci¢!®, chrzczenie

niemowlat bytoby s$wiadomym lub nie w petni §wiadomym przestepowaniem Bozego prawa:

Co to barzo dobrze oni starzy chrystyjani rozumieli. I przeto tylko tego uczyli, ze ma
by¢ godny, kto ma do ponurzania chrystyjanskiego przystapic, ale tez i Boga o to prosili.
I nikogo nie ponurzeli, jedno kto wyznawal, iz wierzy; jako to jawno jest z przyktadu
Filipa apostofa, ktéry eunucha nie drzewiej ponurzal, aliz gdy wyznal wiare swa.
A iz Filip, cho¢ widzial, ze eunuch chciat si¢ da¢ ponurzy¢, a wzdy go nie ponurzyt
na jego zadanie, ale mu pierwej oznajmil, iz nie inaczej si¢ tego uczyni¢ godzito,
jedno jesliby wierzyt — nauczyt nas tego, iz daleko wigcej nie godzi si¢ tego ponurzaé
na odpuszczenie grzechdw, ktory ani nie wierzy, ani pragnie odpuszczenia grzechow.*

W sprawie usprawiedliwienia Piotr z Gonigdza bliski byl naukom ortodoksyjnego
protestantyzmu. Zgadzat si¢ z Lutrem 1 Melanchtonem, gdy moéwili oni, ze usprawiedliwienie
jest z wiary (List do Rzymian 5,1), a chrzest jest tylko pieczecig, znakiem Boskiego
odpuszczenia grzechow, uczynienia ludzi sprawiedliwymi (dzigki zastudze krwi Jezusa),
uczynienia ich dziedzicami z Chrystusem. Je§li wszystko to pochodzi z wiary, jakze
niemadrym jest dawanie Boskiej pieczeci dzieciom, ktore nie moga jeszcze opowiedzieé si¢

czy wierza, czy tez nie wierzg w Mesjasza:

Nie godzi¢ si¢ do pieczgei Bozych nikogoj dopuszczaé, jedno tylko o ktorych rozumiemy,
7e przez ony pieczgci zapieczetuje sic w nich laska Boza; bo sakramenta w nowym
przymierzu sg znaki taski Bozej. I nic inszego nie jest ponurza¢ kogo wedlug ustawy
Chrystusowej, jedno $wiadectwo o nim dac, upewniajac go pieczecig Bozg, ze mu Bog
grzechy odpuscil, Ze go sprawiedliwym uczynit [poczytat go za takiego], Ze go przyjat za
syna, ze go uczynil dziedzicem krdlestwa niebieskiego. Otd6z przez co dostgpujemy
odpuszczenia grzechow, przez co stawamy si¢ sprawiedliwi, przez co stawamy si¢ synami
Bozymi i dziedzicami krolestwa niebieskiego, to natenczas ma w sobie mie¢ on, kogo
pieczecia Boza mamy upewni¢ w tej takowej tasce Bozej. A nie masz ci nic inszego
w cztowieku, czym byt go Bog oczyscial, jedno wiara zywa. Nie masz nic inszego, przez
co bysmy sprawiedliwymi si¢ stawali, jedno przez wiare; takze i synmi Bozymi si¢ stac
nie dano nikomu inemu, jedno ktorzy wierza.'®

Sakramenty chrzescijanskie nie sa, wedlug Gonezjusza, tym, co w jakikolwiek sposob
wplywa na cztowieka, poza tym, ze sg to symbole (znaki) danej im Bozej taski, jesli wierza.
Bog nie oczyszcza przy pomocy sakramentow, ale dzigki wierze. Zwlaszcza gdy ktos wierzy
w predestynacje — argumentuje Piotr z Gonigdza — niemadrym jest chrzczenie wszystkich

dzieci, bo dobrze wie kto$ taki [jak np. Kalwin], Ze nie wszystkie one sa przez Boga

15 Ewangelia wg Marka 16,16 wg przekladu Biblii Tysigclecia.
16 Zoh. Dzieje Apostolskie 8,25-40.

17 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjariskim, s. 17-18.

18 Tamze, s. 17.
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wybranymi do bycia w Jego $wietym koSciele, a to z kolei wskazuje, ze sg one chrzczone

wbrew woli Bozej:

A przeto jest to dobry starych wiernych chrystyjanow dekret, aby zadzie nie byt
ponurzon, jedno ktéry by wiar¢ swa wyznat i obiecatby zy¢ wedtug nauki Syna Bozego.
A co niektorzy chca ukazaé, zeby i bez wyznania wiary apostotowie ponurzeli, a to
Z onego miesca, ktore jest w 2. kap. Dziejow Apostolskich: , Ktorzy tedy przyjeli mowe
jego, ponurzeni s3”, to si¢ stad nie ukazuje, ale prawie rzecz przeciwna. Bo nie mogto by¢
poznano, ktérzy byli ci, ktorzy przyjeli, a ktorzy nie, jedno tylko przez wyznanie.'®

Ci starzy wierni chrystyjanie, na ktérych powotywat si¢ teolog, to przede wszystkim
Justyn Mgczennik 1 Tertulian, ktorego Gonezjusz nazywat najbardziej uczonym ze wszystkich
tacinskich doktoréw: ,,A iz to starzy dobrze rozumieli, przeto i Tertulijan tamze, i Justyn
w Apologijej drugiej $wiadcza, ze wierni chrystyjani modlili si¢ Bogu za tymi, ktorzy mieli
by¢ ponurzani na odpuszczenie grzechow, i wespotek si¢ za nimi paszczali, jako Justyn
Swiadczy. A o tych, ktérzy chca si¢ da¢ ponurzy¢, tak Tertulijan moéwi: [...] «Ktorzy chca
wni$¢ w wode dla ponurzania, modlitwami czgstymi z posty i z klgkaniem, 1 z czujno$ciami
maja sie modlié, i wyznawajac wszystkie przeszte grzechy»”%.

Najlepszym dowodem, ze chrzest udzielany byt dorostym, w petni przekonanym
0 swej wierze, ludziom, jest wigc to, iz akt ten poprzedzi¢ miata pokuta, a z greki petavolo —
metanoja, czyli przemiana umyshi, zawierajaca w sobie takze pewne akty zewngtrzne:
post, modlitwg, czuwanie 1 wyznawanie swoich przeszitych grzechow. Piotr z Gonigdza
nie rozumiat dlaczego dobre modlitwy z pierwszych wiekow chrzes$cijanstwa powtarza si¢
w kosciele po tacinie przy catkowitym odrzuceniu ich sensu. Podczas pierwszej czesci chrztu,
kiedy miato miejsce wktadanie przez ksigdza rak na glowe dziecka, mowiono w jezyku

tacinskim stowa, ktére po polsku brzmig:

Wszechmogacy wieczny Boze, Ojcze Pana naszego Jezu Chrysta, racz wejrze¢ na tego
stuge N., ktoregos$ ad rudimenta fidei (to jest do pierwszej nauki wiary) wezwaé raczyl,
wszelka §lepote serdeczng od niego odpadz, rozerwi wszelkie sidla diabelskie, ktérymi
byl uwigzan, otworz mu fort¢ milosierdzia twego, aby znakiem madrosci twej napojony,
prézen byt wszystkich zadz smrodliwosci, a ku wdzigcznej wonno$ci rozkazania twego
Z weselem tobie w zborze twoim $wigtym shuzyl, a niech w nauce roscie ode dnia do dnia,
aby si¢ trafnym stat ku przystgpieniu do taski ponurzania twego, ktéry jest ustawion
za lekarstwo niebieskie, przez Chrysta Pana naszego.?!

Gonezjusz wskazywal zwlaszcza na koncowa czes¢ tej modlitwy, ktéra dowodzita

jego zdaniem, ze w pierwszych wickach stosowano jg raczej wobec osoby majacej dopiero

19 Tamze, s. 30.
2 Tamze, s. 43.
2 Tamze, s. 45-46.
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nauczy¢ si¢ podstaw wiary i zacza¢ juz swoje prawdziwie chrystyjanskie zycie, a nastepnie
aby w przysztosci mogtla sta¢ si¢ odpowiednia, by przystapi¢ do taski, jaka jest ,,ponurzanie
chrystyjanskie”. W modlitwie tej, zdaniem Piotra, proszono Boga o to, 1) aby mogta dana
osoba pozna¢ podstawy wiary; 2) dzigki tym podstawom, by stawata si¢ czysta i zywa
w wierze; 3) a nastepnie aby mogla w ten sposob sta¢ si¢ (kiedys w przysztosci) godna

dostapienia chrztu:

»A 1z 1 dzieciochrzcicielowie ty modlitwy mawiaja, sami si¢ heretykami by¢ osadzaja,
(bo iz je mawiaja, dobre i zdrowe je by¢ sadza), a iz tego nie zachowuja, o co Boga
prosza, (bo nie zachowuje si¢ to u nich, aby pierwej si¢ nauczyl wiary i wierzyl, kto ma
by¢ ponurzon, cho¢ o to Boga prosza), przeto sadzac ty modlitwy by¢ chrystyjanskie,
sami si¢ kacerzmi osadzaja by¢, iz tego nie zachowuja, czego u Boga proszac
ku zachowywaniu potrzebne by¢ sadza. [...] JeSli nie trzeba, aby nauka ponurzanie
uprzedzita, a czemuz Boga proszg, aby ten, ktory ma by¢ ponurzon [...] rést w nauce ode
dnia do dnia, aby godnym si¢ stal przystapi¢ do taski ponurzania [...] Oby ich [mimo
wszystko] mitosciwy Ociec wystuchat i uczynit to, o co go prosza, boby sie tak stali nasza
milg bracig w Chrystusie Synu Bozym.”??

Skoro nawet modlitwa powtarzana podczas chrztu niemowlat miata by¢ dla Piotra
z Gonigdza dowodem, ze kiedy$ jego znaczenie byto calkiem inne, nie powolywatl si¢ on na
tak wiele miejsc Pisma swigtego, jak w poprzednich traktatach. Przypominal zamiast
tego wypowiedzi takich uznanych przez Kos$cidt rzymskokatolicki uczonych jak Hieronim
ze Strydonu, ktory pisat: ,,Sa mycia poganskie, heretyckie, ale nie omywaja na zbawienie.
W zborze tez ktorzy niezupetng wiarg przyjmuja ponurzania, nie Ducha, ale wod¢ przyjmuja.
Pospolite jest ponurzenie wszystkim ponurzonym, ale nie moc albo skutek ponurzania,
to jest taska.”?®

Samo ponurzenie nie mialo dla pioniera braci polskich wigkszego znaczenia (bez
wiary ,,suchy grzesznik wchodzit do wody, a mokry grzesznik wychodzit z niej”). O jego

waznoéci nie stanowit rodzaj wody?* ani osoba zanurzajacego. Chrzest (ponurzenie)

ma znaczenie wtedy tylko, gdy przyjmowany jest z wiara:

Poniewaz sakramenta figuruja, tedy musi by¢ co inego, co to sprawuje, co ony figuruja.
Bo¢ wlasnie mowiac, nic nie sprawujg sakramenta, ale tylko figuruja. I tak to im sprawe
przypisuja, jako im i imiona przypisujg onych rzeczy, ktére figuruja. Ponurzanie zowie
Pawet omyciem odrodzenia, gdyz tylko omycie figuruje. Musi by¢ tedy w wybranych
co takowego, co w nich to sprawuje, co sakramenta figuruja. I nie moze by¢ nic inego,
jedno wiara.®

2 Tamze, s. 45-46.

2 Tamze, s. 76.

24 Tak jak uzdrowienie Naamana Syryjczyka nie zalezalo od magicznych wiasciwosci Jordanu (2 Ksiega
Krolewska 5), lecz od tego, ze wykonal on Boza wolg.

% Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjanskim, s. 76.
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Podkreslenie symbolicznego charakteru chrztu (ponurzenia) byto jedna z istotnych
kwestii poruszanych przez Piotra z Gonigdza. Stato si¢ to tak wazne, poniewaz glownym
uzasadnieniem praktyki chrztu niemowlat byta konieczno$¢ zmycia grzechu pierworodnego,
cigzacego na kazdym cztowieku. Jak podaje Marcin Ziotkowski: ,,Papiez Innocenty III [1160-
1216] moéwil, ze karg za grzech pierworodny jest pozbawienie ogladania Boga, karg zas$
za grzech uczynkowy jest meka wiecznego piekta [...] Ci wszyscy wigc, ktorzy umieraja
ze samym tylko grzechem pierworodnym, sg wykluczeni na wieki od uszczesliwiajagcego
widzenia Boga. Nie zazywajg i1 nigdy nie bgdg zazywaé szczg¢$cia nadprzyrodzonego;
to szczeécie bowiem w Zaden sposob im sie nie nalezy”?°.

Wprowadzenie chrztu niemowlat miato prawdopodobnie zwiazek z ta nauka i z duza
Smiertelnoscig matych dzieci w starozytnosci i $redniowieczu. Gdyby niemowl¢ zmarlo
nieochrzczone, grozitoby mu wtracenie do tzw. otchtani (tac. limbus) czyli nieco
tagodniejszej czes$ci piekta. Piotr z Gonigdza polemizowal oczywiscie z tym pogladem,
porownujac chrzest z zydowskim obrzadkiem obrzezania. W Izraelu tylko mezczyzni byli

obrzezani i1 to 6smego dnia, ale umarte noworodki i kobiety tez sg zbawione:

Takze i w nowym zakonie, iz odwlokl ponurzanie do rozumnych lat, gdy juz moze
wierzy¢, ze jest Bog, ktory stworzyt niebo i ziemie i ktory wykupil cztowieka przez
jedynego Syna swego, toz takze dal znaé, ze jako w starym zakonie zbawial swoje
wybrane, cho¢ umierali nie doczekawszy 6smego dnia i nie doczekawszy go, nie byli
obrzezani, tak tez i w nowym zbawia je, cho¢ umieraja przedtem nizli uwierza i nizli beda
ponurzeni. [...] Bo jakom juz §wiadczyl, nie przywigzywal Bog zbawienia ludzkiego
do sakramentéw tak, aby bez nich zbawi¢ nie mogh I owszem bladzi ten kazdy,
ktory mniema, zeby nie inaczej Bog zbawiat, jedno przez znaki; bo on nie zbawia przez
znaki, ale przez nie upewnia tych, ktorzy sa przez wiar¢ zbawieni. Wiara zbawia,
a sakrament w tym zbawieniu upewnia, jako to piecze¢ od Boga ustawiona.?’

Ogolnie bowiem zbawienie lezy nie w jakimkolwiek sakramencie, ale w wierze,
1 to nie dowolnej wierze, ale tej mowiacej, ze Jezus jest Mesjaszem i1 Zbawicielem, ze ,,On
bowiem jest ofiarg przebtagalng za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz rowniez

»28 W te ostatnie stowa wpisana byla jaka$ niejasna obietnica dana

za grzechy catego $wiata
ludziom innym niz wierni wybrancy Jezusa. Interpretacje bywaty rdzne, a wsrod nich 1 taka,
Ze ostatecznie wszyscy ludzie bedg zbawieni (unitarianizm-uniwersalizm). Inni arianie sadzili,
ze by¢ moze dla tych, ktorzy nie mogli opowiedzie¢ si¢ za Chrystusem w tym zyciu, szansa

udzielona zostanie w przysziosci, w owym zlotym millenium panowania Mesjasza,

2 M. Ziodtkowski, Eschatologia, Sandomierz 1962, s. 242.
27 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjariskim, s. 43-44.
281 List Jana 2,2 wg przektadu Biblii Tysigclecia.
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na ktore oczekiwali. ,,A jako nie ona woda Jordanowa oczyscita byla Nahamana, ale Bog
moca swa (a wzdyby go byl Bog nie oczyscil od onego tradu mocg swa, gdyby byl proroka
nie stuchaja nie kapat si¢ siedmkroc), takzec¢ tez cho¢ nie ponurzanie oczyscia, ale krew Syna
Bozego (a wzdyby ten nie byl od grzechow oczyscion, ktéry by Chrystusa nie stuchajac,
nie byt ponurzon).”?°

Stowa te oznaczaja, ze nie w samym chrzcie lub w wodzie $wigconej znajduje si¢
cudowny lek na grzech pierworodny. Oczyszczony zostanie ten, kto bedzie postuszny Bogu
i jesli ma swiadomos¢, ze powinien da¢ sie ,,ponurzy¢”, zrobi to. Co do innych, jako ze Pismo
Swiete podaje na ten temat mgliste wyobrazenia, radzit Piotr z Gonigdza, aby zosta¢ przy jego
Swiadectwie 1 poczeka¢ az Boze zapowiedzi zostang wypetnione, majac przy tym peina
ufno$¢ w Boza mitos¢, o ktorej Jahwe upewnit nas ,,wilasnie przez to, ze Chrystus umart
za nas, gdySmy byli jeszcze grzesznikami.”*® Szczegolnie za$ przez to, ze dla zbawienia
ludzkosci zestal na Swiat swego ukochanego Syna.

Poza odrzuceniem koncepcji chrztu niemowlat, Gonezjusz negowal tez sposob
udzielania chrztu, a wigc pokropienie. Jako ze filologiczne dowody zostaly juz przytoczone,
z pomoca Sidorowej, wyjasnijmy jedynie symbol, ktory bracia polscy dostrzegali w chrzcie:

Dla arian chrzest [...] byl jedynie znakiem, pieczgcia odpuszczenia grzechow, przy czym
odpuszczenie to nastepowato na podstawie wiary, a nie chrztu. Ponurzenie bylo
symbolem odrodzonego zycia w Chrystusie, zewngtrznym znakiem wiary i dostapionego
odpuszczenia grzechéw. [...] Moment zanurzenia pod wodg symbolizowal $mier¢ dla
siebie, dla $wiata i dla grzechu, za$ podniesienie spod wody stanowito alegorig
do zmartwychwstania duchowego, do nowosci zycia i oddania si¢ woli Bozej.
Zanurzajacy, ktory dzwiga, wydobywa spod wody chrzczonego, symbolizowat Jezusa,
ktory dzwiga czlowieka z duchowego upadku, podnosi ze $mierci do nowego zycia.
Czlowiek, ,,umierajac” w chrzcie, wyrzeka si¢ wtasnej woli, wyrzeka si¢ $wiata i grzechu,
aby prowadzié nowe Zycie polegajace na nasladowaniu Jezusa w pelieniu woli Ojca.%!

Piotr z Gonigdza, komentujgc t¢ rdznice w chrzcie, zauwaza: , Ktorzykolwiek
sg ponurzeni, ci — jako Pawel §wiadczy — Chrystusa na si¢ przyoblekli, jako to ci, ktorzy go
w tej mierze sluchali. A ktorzy si¢ ochrzcili, ci w antychrystowe choboty si¢ oblekli, jako
to ci, ktorzy nie Chrystusa, ale antychrysta stuchali.”3

Tak zasadniczo przedstawia si¢ nauczanie Gonezjusza na temat chrztu, ktore wienczy
jego sktadajace si¢ z trzech traktatow credo. Przy okazji pogladow anabaptystycznych teologa
wiele oczywiscie mozna by powiedzie¢ na temat jego spotecznych zapatrywan; nie stanowig

one jednak tematu niniejszej pracy.

2 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjaniskim, s. 45.
30 List do Rzymian 5,8 wg przekladu Biblii Tysigclecia.
31 E. Sidor, Bracia Polscy i ich ad fontes, s. 175-177.

32 Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjaniskim, s. 14.
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Zakonczenie

Tematyka arianska pelna jest wcigz niezbadanych i godnych rozwinigcia watkdw.
Przyjrzenie si¢ pogladom Piotra z Gonigdza i pdzniejsze zestawienie wynikow badan
z dostgpnymi materiatami, ukazuje, ze o ile historia ruchu braci polskich jest przedstawiana
dos¢ szeroko i1 dokladnie, o tyle zapatrywania teologiczne przedstawicieli tej mniejszos$ci
religijnej z powodu licznych uproszczen stosowanych przez historykow, bywajg nierzadko
przeinaczane. Jak sadze, autor traktatu O trzech z pewnoscig nie podpisatby si¢ pod
wnioskami Janusza Tazbira, Lecha Szczuckiego czy Konrada Gorskiego w sprawie swych
zapatrywan na jednos$¢ Boga czy boskos¢ Chrystusa.

Niezrozumienie Gonezjusza przez badaczy wynika, jak wykazuje niniejsza praca,
z roznych podstaw egzegezy biblijnej. Zdaje si¢, ze historycy i badacze rozwoju idei myla sie,
przyjmujac, ze podstawowe zalozenia szesnastowiecznego arianizmu s3 tozsame z nurtem
ponicejskim chrzescijanstwa 1 stanowig jedynie stopniowe zmiany tego spojrzenia,
tak na przyktad w kwestii Trojcy Swietej, gdzie ewolucja ta przedstawiana jest jako
przejécie z pozycji trynitarskich, poprzez tryteistyczne i dyteistyczne, az po unitarianskie.
Powodem takiego ujecia tematu jest prawdopodobnie nieznajomo$¢ nauk Michata Serveta,
prekursora polskiego arianizmu XVI wieku, ktorego hermeneutyka jest oryginalna i siggajaca
do nauczania pierwszych dwoch wiekow chrzeScijanstwa, zwlaszcza w jego formie najblizszej
judaizmowi, z ktérego wywodzi si¢ przeciez ta nowa uniwersalna religia. Zaréwno hiszpanski
reformator, jak i jego kontynuatorzy, kiedy méwia o najwyzszym Bogu, zawsze na mysli
maja Boga Ojca, Jahwe, jedynego Boga Zydow.

To podstawowe zatozenie plyngce chocby z biblijnej modlitwy Szema Jisrael
(hebr. x=w> y»w — | Stuchaj, Izraelu”) niesie z sobg wiele konsekwencji. Mianowicie, inne
jest rozumienie takich stow jak hebrajskie elohim czy greckie theos, ktore w IV wieku n.e.
(po soborze w Nicei) jednoznacznie utozsamia¢ zaczeto z absolutem. Nie tak interpretowali
je w swoich dzietach starozytni apologeci greccy jak Tertulian, Justyn Meczennik
czy Orygenes i w inny sposob terminami tymi postugiwali si¢ bracia polscy. I tak na przyktad
nazywanie przez Piotra z Goniadza Syna — Bogiem (elohim, theos) nie czynito go zgodnie
z serwetianska egzegeza roOwnym owemu jedynemu prawdziwemu Bogu, Ojcu, to jest temu,
ktory nie ma poczatku i nie uzyskat swej boskosci od kogo$ innego.

Otwiera si¢ obecnie, za sprawg publikacji Mariana Hillara i Anthony’ego Buzzarda,

niezwykle ciekawe pole badan dotyczacych genezy pogladéw unitarianskich — wzajemnego
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powigzania pogladéw pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, przednicejskich myslicieli,
Ariusza z Aleksandrii i z drugiej strony — Michata Serveta, kota z Vicenzy czy polskich arian
szesnastowiecznych. Jest to jednak zadanie dla historykow i religioznawcéw. Domeng
badaczy literatury staropolskiej powinno za$ by¢ doktadne zglebienie posiadanych tekstow,
a tych plodni pisarze innowierczy stworzyli bardzo wiele. Jest sporo napisanych
w jezyku polskim traktatow wymagajacych znacznie glebszego opisania. Kilka probleméw,
przed ktéorymi warto stang¢, to cho¢by wpltyw nauczania Michata Serveta na poszczegolnych
autorow, roéznice w nauczaniu tzw. dyteistow litewskich, matopolskich i kujawskich (a przy
okazji odrzucenie mylacego nazewnictwa) oraz poglady anabaptystyczno-unitarianskie
Marcina Czechowica i Jana Niemojewskiego wraz z ich ewolucja. Rownie ciekawe bytoby
przyjrzenie si¢ spotecznym zapatrywaniom Piotra z Gonigdza, niestety zachowanych gtownie
w pismach polemizujacych z nim myslicieli (m.in. Szymona Budnego).

Powyzsza praca nie wyczerpuje zadnego z podejmowanych tematdéw, stanowigc raczej
zachete do dalszych badan. Gonezjusz w swoich dzietach przedstawia si¢ jako wielki uczony
i znawca Pisma Swigtego. Wida¢ jak silnie zainspirowaty go poglady teologiczne Michata
Serveta 1 nauczanie spoteczne anabaptystow, lecz wyrazna jest tez niezalezno$¢ myslenia
1 ogrom wlasnych przemyslen oraz interpretacji Pisma. Jest wielka radoscia dla autora,
ze moze rzuci¢ nieco wiecej Swiatla na t¢ niezwykle cickawa postaé, a takze proces
ksztattowania si¢ ideologii unitarianskiej. Poza doglebng analiza pogladéw Piotra z Gonigdza
jako szczeg6lnie moze aktualny temat zainteresuje czytelnika najkrotszy rozdziat poswigcony
zagadnieniu chrztu. Traktat O ponurzaniu chrystyjanskim wydaje si¢ z trzech opublikowanych
w 1570 r. najczystszy, najlepszy co do formy, a dzigki przekonujacym argumentom nawet

obecnie stanowi interesujacy wklad w dyskusje o tym problemie.

77



Bibliografia

Abelard P., Rozprawy, Warszawa 1969.

Badecki K., Anegdoty arjanskie [W:] Studja staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra
Briicknera, Krakow 1928.

Barclay W., Ewangelia wg sw. Jana, Warszawa 1986, t. 1.

Briickner A., Roznowiercy polscy, Warszawa 1962.

Buzzard A.F., Hunting C.F., Doktryna Trdjcy. Rana zadana sobie przez
chrzescijanstwo [http://unitarianie-uniwersalisci.pl/_czytelnia/Buzzard_Trojca.pdf].
Chmaj L., Bracia polscy. Ludzie, idee, wptywy, Warszawa 1957.

Dugger A.N., Dodd C.O., A History of the True Religion, Jerusalem 1968.

Firey A., A Contrite Heart: Prosecution and Redemption in the Carolingian Empire,
Leiden 2009.

Frankowski J., Stworzenie czlowieka a ewolucja (kilka hipotetycznych uwag) [W:]
»Znak” (1984, nr 356).

Gibbon E., Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, thtum. Z. Kierszys, Warszawa 1975.
Gilson E., Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski,
Warszawa 1966.

Gotaszewski Z., Bracia polscy, Torun 2005.

Gorski K., Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografja z dziejow polskiej literatury
arjanskiej XVI wieku, Krakow 1929.

Gorski K., Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakoéw
1949.

Grodecki T., Wprowadzenie do Drobnych Pism Trynitarnych Sw. Grzegorza z Nyssy,
Krakéw 2001.

Grodzinski J., Kosciot dogmatow i tradycji, Warszawa 1963.

Gruszecki S., Wegrow kolebkq arianizmu polskiego [W:] ,,Rocznik Mazowiecki"
(1976, t. 6).

Hillar M., The Case of Michael Servetus (1511-1553). The Turning Point in the
Struggle for Freedom of Conscience, Lewiston N.Y., 1997.

Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, Krakow 1997.

Janczuk L., Joachim z Fiore - jego dzieto i wplyw na potomnych [w:] ,,Chrzescijanin”
(1999, nr 564-565).

Johnson P.S.L., Bog, Nowy Dwor Mazowiecki 20009.

Johnson P.S.L., Chrystus — Duch — Przymierza, Nowy Dwor Mazowiecki 2005.
Johnson P.S.L., Exodus, Nowy Dwor Mazowiecki 2009.

Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, oprac. J. Brylowski
[http://www.unitarianie.pl/images/books/justyn-meczennik.pdf].

Kelly J.N.D., Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, przet. Julia Mrukowna, Warszawa
1988.

Kowalski J.W., Wczesne chrzescijanstwo I-X wiek, Warszawa 1985

Kras P., Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

Kupis B., Religie swiata antycznego [w:] Religie Bliskiego Wschodu i dawnej Europy.
Zarys dziejow, Warszawa 1981.

Kurdybacha L., Wstep [w:] A. F. Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 5: Sylwy, Warszawa
1959.

Lubieniecki A., Poloneutychia, oprac. A. Linda, Warszawa 1982.



YLukaszewicz J., Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce,
Poznan 1853, [http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=40760]

Malinski M., Po co sakramenty, Wroctaw 1984.

Markowska W., Literatura polska epoki odrodzenia, Warszawa 1956.

Mitosz C., Ziemia Ulro, Krakow 2000.

Nangast A., Wphw metodologicznych podstaw serwetianskiej egzegezy biblijnej na
powstanie doktryny religijnej braci polskich w potowie XVI wieku (praca
magisterska), Zielona Gora 1997,
[http://bracia.racjonalista.pl/odkrycie/traktaty/geneza2.html].

Orygenes, Komentarz do Listu swietego Pawla do Rzymian, Warszawa 1994.
Orygenes, Przeciw Celsusowi, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

Pietras H., Poczqtki Teologii Kosciota, Krakéw 2000.

Pietras H., Tréjca Swieta [W:] Tréjca Swieta. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi.
Hipolit, Przeciw Noetosowi, oprac. H. Pietras, thum. E. Buszewicz, S. Kalinkowski,
Krakow 1997.

Piotr z Goniadza, O ponurzaniu chrystyjanskim, Warszawa 1962.

Piotr z Goniagdza, O Synu Bozym, Warszawa 1962.

Piotr z Gonigdza, O trzech, Warszawa 1962.

Ptokarz J., Jan Niemojewski. Studium z dziejow arian polskich, Krakéw 1922.
Pociecha W., Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latach 1520-1537,
"Reformacja w Polsce” (1922, rocznik II).

Potkowski E., Opozycja i herezje [w:] Zarys dziejow religii, red. J. Keller, Warszawa
1986.

Ratzinger J., Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Warszawa 1970.

Senko W., Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Kety 2001.

Sidor E., Bracia Polscy i ich ad fontes, Poznan 2005.

Spychata D., Cesarze rzymscy a arianizm. Od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza
Wielkiego (312-395), Poznan 2007.

Strzelczyk J., Iroszkoci w kulturze Sredniowiecznej Europy, \Warszawa 1987.
Szczucki L., Humanisci, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejow kultury XVI i XVII
wieku, Krakow 2006.

Swierzawski W., Sakramenty swiete. Chrzest, Wroctaw 1983.

Tazbir J., Swit i zmierzch polskiej reformacji, Warszawa 1956.

Totwinski J., Kosciot pielgrzymujgcy, Warszawa 2003.

Tyloch W., Judaizm, Warszawa 1987.

Wisniewski A., Tréjca Swieta — mit czy rzeczywistos¢?, Bielsko-Biata 2004.
Ziomek J., Renesans, Warszawa 1996.

Ziotkowski M., Eschatologia, Sandomierz 1962.

Humanizm i reformacja w Polsce. Wybor Zrodet dla éwiczen uniwersyteckich, oprac. |.
Chrzanowski, S.Kot, Lwow 1927.

Literatura arianska w Polsce XVI wieku. Antologia, oprac. L. Szczucki, J. Tazbir,
Warszawa 1959.

Michat Servet (1511-1553). Wybor pism i dokumentow, oprac. L. Szczucki, Warszawa
1967.

Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn
Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii,
Hermiasz, oprac. L. Misiarczyk, J. Naumowicz, Krakow 2004.



Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, red. Remigiusz Popowski, Warszawa
1999.

Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, oprac. J. M. Szymusiak SJ, M.
Starowieyski, Poznan 1971.

The Restoration of Christianity. An English Translation of ,, Christianismi restitutio”,
1553 by Michael Servetus (1511-1553), oprac. M. Hillar, Lewiston N.Y., 2007.
http://archive.org/details/ioanniscalvinioOOreusgoog
http://augustinus.it/latino/eresie/eresie_libro.htm

http://biblia.apologetyka.com
http://ekumenizm.wiara.pl/doc/478474.Uczniowie-Campbella
http://histmag.org/Edukacja-po-staropolsku-5986
http://histmag.org/Polscy-husyci-pod-Grotnikami-9428
http://pbi.edu.pl/book_reader.php?p=51700
http://sjp.pwn.pl/slownik/2555846/dyteizm
http://telusplanet.net/public/tsgibson/panin.pdf
http://thaleia.pl/2013/02/22/przemawiajacy-duch-swiety



