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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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POWSTALI Z CHRYSTUSEM

"A tak jesliscie powstali z Chrystusem, tego co jest w gorze, szukajcie, gdzie Chrystus na prawicy Bozej siedzi.
O tym, co jest w gorze, myS$lcie, nie o tym, co jest na ziemi. Albowiemes$cie umarli i zywot wasz
skryty jest z Chrystusem w Bogu". — Kol. 3:1-3 — (P. 32, 154)

EST nadto widocznym, Zze Apostot Pawel odzywa si¢ tutaj

do szczegodlnej klasy ludzi — nie do $wiata, ani jedynie do
wierzacych, lecz do stosunkowo matej klasy, ktora uczynita z
Bogiem przymierze, poswieciwszy si¢ zupelnie na Jego stuz-
be, az do $mierci. Ta klasa, jak on dowodzi, zostala uznana za
umarlg i jego mowa rowniez pokazuje, ze ta sama klasa jest
uznana za powstata, jako nowe stworzenia; i z tych dwoch
faktow Apostol wycigga pewne rozumne wnioski, na ktorych
opiera wilasciwe napomnienie. Zastandéwmy si¢ wpierw nad
znaczeniem, w ktorym poswigceni sg umartymi i powstatymi,
aby$my mogli widzie¢ jasno nasze

jak On, nie byli juz wigcej ludzkimi istotami, lecz nowymi stwo-
rzeniami, "uczestnikami Boskiej natury" i jakobySmy juz z nim
"siedzieli w niebiesiech". W ten sposob przypisujemy sobie juz
naprzod wszystkie obietnice Boze, poniewaz wiemy, ze "wierna
jest ta mowa: ze jezlibySmy z Nim umarli, z Nim tez zy¢ bedzie-
my" (2 Tym. 2:11,12). Jest to wlasnie w tym znaczeniu, w ktorym
Apostot méwi do nas, Zze mamy by¢ umartymi i powstatymi to jest
umartymi i powstatymi drugi raz; pierwszy raz umarlymi przez
grzech z Adamem, a odkupionymi i powstatymi z nim i wszystki-
mi ludZzmi do ludzkiej doskonato$ci, lecz teraz umartymi z Chry-
stusem, naszym Odkupicielem,

obecne stanowisko i jego odpowie-
dzialno$ci. Raz byliémy umartymi z
Adamem w przestgpstwach i w
grzechach. To znaczy z calg reszta

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE”- 2 PIOTRA 1:12

jako wspoéluczestnicy w ofierze za
grzech 1 powstatymi z Nim jako
nowe stworzenia.

W rzeczywisto$ci nie jeste-

ludzkosci byliSmy pod przeklen- DWUMIESIECZNIK $my jeszcze ani umartymi ani
stwem; wyrok $mierci spoczywat powstatymi z Chrystusem, lecz,
nad nami i, jak czasami mowimy o Tom XIII Maj, 1934 No.3 jezeli nasze przymierze bylo

skazanym na $mier¢ zbrodniarzu,
ze "jest umarlym cztowiekiem",
chociaz wyrok jeszcze nie zostat
wykonany, tak i my podobniez
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Ofiary ksigzat Wieku Ewangelji

szczerym, a nasza wiara pozostaje
niewzruszona w obietnic¢ Boga,
ktéry wzbudzit Chrystusa z umar-
tych, ze On i nas takze wzbudzi,

Ruch czynny i owocny ...
Dwie wielkie schizmy
Tomasz Cranmer

byliSmy umartymi wszyscy, czyli
uznanymi za umartych. Lecz bedac

wtenczas mozemy uwaza¢ nasza
sprawe tak pewna, jak gdyby juz

przez wiare w to zarzadzenie, zba- Przyczyna tej nauki

wieni od tego przeklenstwa, prze-
szliSmy z $mierci do zywota — z
pod Boskiego potepienia $mierci,
do Jego taski i usprawiedliwienia
zywota. Ale to zycie jest nam tylko
przypisane, czyli, ze prawo lub
tytut do zywota jest nam tylko
zapewniony, lecz nie jest jeszcze w

Nauki naprawiajace

Interesujacy List
Zawiadomienie

STUSA”. — Tytus 2:13

Duchowienstwo poddane wiadzy cywilnej

Pytania do powyzszego przedmiotu .

,»OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NA-
DZIEI I EPIFANJI CHWALY WIELKIEGO BO-
GA 1ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRY-

w rzeczywistos$ci byta wypetnio-
na, to jest tak, jakobySmy juz
znajdowali si¢ w aktualnym po-
siadaniu chwatly, ktéra ma by¢
objawiona w nas. Do tych wtasnie
"nowych stworzen", bedacych
jeszcze w zarodku, przed ktorymi
jest wystawiona taska pewna i
nader chwalebna nadzieja, $w.

aktualnym posiadaniu. Taki tytul w

swoim czasie (to jest "w czasie restytucji") moglby si¢ urze-
czywistni¢, gdyby$Smy go byli znowu nie utracili, lub nim nie
rozporzadzili. Nikt tego tytutlu nie utracit z wyjatkiem tych,
ktoérzy go naprzod przyjeli, a tedy stawili samych siebie Bogu
jako zywe ofiary — $wigte (poniewaz usprawiedliwione) i
(dlatego) przyjemne Bogu, (Rzym. 12:1). To przymierze
ofiary, trwajace az do $mierci, jest tym samym przymierzem,
ktore Jezus uczynit. Wszyscy, ktérzy je uczynili, tym samym
zobowigzali si¢ by¢ umartymi, to jest zuzy¢ i oddaé zycie
ludzkie w stuzbie Bozej. Przez wiar¢ powstalismy (poczytal-
nie) z Adamowego przeklenstwa (Smierci); poswieciliSmy
nasze zycie poczytane za odnowione; samych siebie uwazamy
za umartych z Chrystusem, jak rzeczywiscie byliSmy umar-
lymi z Adamem; i dalej uwazamy samych siebie tak, jak
gdyby$Smy juz umarli z Chrystusem, a teraz podobniez

Pawel odzywa si¢, napomina i
chwalebna nadzieja, §w. Pawel odzywa si¢, napominajac i
radzac im tymi stowy: "O tym, co jest w gorze, myS$lcie, nie o
tym, co jest na ziemi. Albowiemescie umarli (jako ludzkie
istoty) 1 zywot wasz skryty jest z Pomazancem u Boga. A gdy
si¢ Pomazaniec on zywot nasz pokaze, tedy i wy z Nim oka-
zecie si¢ w chwale. Umartwiajciez tedy czlonki wasze, ktore
sg na ziemi wszeteczenstwo, nieczysto$¢, namig¢tnosé, zig
pozadliwos¢ i takomstwo (milo$¢ pieniedzy), ktore jest bal-
wochwalstwem. Dla ktorych rzeczy przychodzi gniew Bozy
(takze w wielkim ucisku)". Zdawalo by si¢ prawie niepo-
trzebnym napominaé tych, ktorzy zawarli przymierze, iz beda
umartymi dla wszystkich rzeczy ziemskich, a nawet do ofiary
z samego zycia; jednak Sw. Pawel widzial potrzebe tego i nie
zapomnial wiernego speinienia swego obowiazku, by prze-
strzec tych, ktorzy sa sktonni do zapominania lub za-
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sal rowniez do Filipensow: "Badzciez wespot nasladowcami
moimi, bracia! a upatrujcie tych, ktorzy tak chodza, jako nas za
wzor macie. Albowiem wiele ich chodzi, o ktérychem wam
czesto powiadal, a teraz i z placzem mowig, iz sg nieprzyja-
ciotmi Krzyza Chrystusowego, ktorych koniec (jezeli tak beda
postepowac az do konca) jest zatracenie, ktorych Bog jest ich
brzuch, a chwala w hanbie ich, ktérzy si¢ o rzeczy ziemskie
staraja" — Fil. 3:17-19.

Nasze zaznajomienie si¢ z Prawda i pamigtanie o naszym
przymierzu jest tym wszystkim, co powinno by¢ potrzebnym do
wzniecenia w nas gorliwos$ci 1 statosci w stuzbie Mistrza; lecz,
niestety, tak zawsze nie jest; poniewaz wielu z tych, ktorzy, bedac
powolanymi na to, by mogli by¢ Swietymi, widzimy teraz, ze
postepuja jak zwykli ludzie staraja si¢ o rzeczy ziemskie, obarcza-
ja si¢ ziemskimi troskami, wkladaja i petaja si¢ nimi do tego stop-
nia, ze przeszkadza im by¢ pozytecznymi w tej wielkiej pracy w
obecnej godzinie i czgsto takie postgpowanie odcina ich od wszel-
kiej sposobno$ci w tym kierunku. Tym wigc sposobem serce ich
zwraca si¢ do rzeczy ziemskich, a cala ich uwaga zajeta jest jedy-
nie coraz to wigkszymi troskami ziemskimi, ktore mogg by¢ po-
wodem, iz w jednej chwili caly bieg mysli i zainteresowania moze
zwrdci¢ si¢ jedynie w strong rzeczy ziemskich, to jest uganianie
si¢ za pokarmem, odzieniem i zaopatrzeniem na teraZniejsze i
przyszie potrzeby. W kazdym stanie zycia jest tatwiej postepowaé
za pociaggiem starej natury, anizeli jg krzyzowac. Ziemskie rzeczy
sg wokot nas, §wiat, jego idee i korzysci, w ktorych dawniej brali-
$my rowniez udzial, jeszcze nas pociggaja i wabig, musimy stale
dawac¢ odpor ich duchowi i wpltywowi, gdyz w przeciwnym razie
nie bedziemy zwycigzcami. Musimy by¢ che¢tnie uwazanymi za
dziwakow, by¢ odtaczonymi od ich spotecznosci i znosi¢ urggania
Chrystusowe, a idac stale naprzod, musimy usuwac na bok korzy-
$ci ziemskie, zapiera¢ samych siebie oraz spedzac nasz czas, sil¢ i
srodki na popieranie krolestwa niebieskiego. Gdy bedziemy pa-
miegta¢ o rzeczach niebieskich, a nie o ziemskich, bedziemy pla-
nowac, zarzadzaé i czyni¢ starania, aby obmysla¢ sposoby i $rod-
ki, jakimi mogliby$my podnie$¢ prace Panska i rozszerzy¢ znajo-
mos$¢ Jego Prawdy. A jezeli zakres naszej pracy jest za waski,
bedziemy starali si¢, by go powigkszy¢, tak jak madry kupiec
bedzie studiowaé, aby powigkszy¢ swdj interes.

Niektorzy bez watpienia dowiedza sig, ze nie moga czynic
wiele w tym kierunku, lecz w wszelkim prawdopodobienstwie
beda mogli co$ uczynic¢; przynajmniej probowac co$ uczynic. Taki
jest bardzo gnusnym i obojetnym szafarzem, ktory wnioskuje bez
zadnego wysitku, ze prawie nic nie ma takiego w swym posiada-
niu, czymby mogt stuzy¢é Mistrzowi. Chociaz to do nas nie nalezy
1 jeste$my dalekimi od zamiaru, by kogokolwiek sadzi¢, to nasze
wysitki sg daleko mniejsze, jakimi by¢ powinny, gdyby wszyscy
poswieceni byli zupetnie $wiadomi co do sposobnosci i przywile-
jow, starajac si¢ przede wszystkim o rzeczy niebieskie i badajac
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jak by najlepiej posuwac sprawy niebieskie, dajac rzeczom
ziemskim tylko konieczng mys$l i uwage, o ile tego przyzwo-
ito$¢, porzadek i uczciwo$¢ wymaga. Gdyby wszyscy szafarze
Panscy spedzali czas, fizyczne i umystowe wysitki, pieniadz,
wptyw i kazdy talent, jako madrzy szafarze i w zupelnej zgo-
dzie z ich przymierzem, to wnet zauwazylibysmy daleko wigk-
sze rezultaty jak obecnie. A jednak rezultaty wskazuja na pe-
wien stopien wiernosci, co daje dowod o pewnych wysitkach
po stronie wielu, a wielkich wysitkach po stronie nie wielu. Nie
jest to naszym zyczeniem, by zniechg¢ca¢ kogokolwiek, lecz
pobudzi¢ do wigkszej gorliwosci t¢ wigkszos¢, ktora powinna
by¢ wigcej czynng i wierna.

Sw. Pawet doradza Kosciotowi, aby wziat go sobie za przy-
ktad i azeby rowniez nasladowali innych, ktorzy chodzg w zgodzie
ze swoim przymierzem. Dzienne postgpki i mowy wszystkich
$wigtych i ich niezmeczona gorliwo$¢ w stuzbie Mistrza, powinny
by¢ godnymi do nasladowania. Gorliwos¢ Pawta dla Prawdy byta-
by czynng i uzyteczng na jakimkolwiek stanowisku w zyciu i
mozemy by¢ pewni, ze zadne stanowisko nie mogloby go dtugo
zatrzymac tam, gdzieby nie byto sposobnosci w stuzbie Bozej, dla
ktorej wszystko poswigcit. On nie dozwolil, by interesy $§wiatowe,
widoki, przyjaciele lub nieprzyjaciele mieli mu w tym przeszka-
dza¢. Ani nie bral na siebie trosk domowych, ktoreby mogly go
ograniczy¢ lub speta¢ w shuzbie. Drodzy Bracia i Siostry, bierzcie
sobie za przyktad Pawla i wszystkich, ktorzy tak chodzili, a niech
wasza gorliwo$¢ staje si¢ coraz wickszg ku chwale Bozej. Spe-
dzajcie czas w Jego stuzbie. Gdy znuzeni jestescie umystowo i
fizycznie w stuzbie, radujcie si¢ z takiego przywileju, bo gdy
bedziecie zuzyci, otrzymacie korong zywota.

Chodzi¢ inaczej, anizeli w zupelnej harmonii z naszym wy-
znaniem znaczy chodzi¢ do tego stopnia, jako nieprzyjaciele
Krzyza Chrystusowego. Twierdzié, ze biegniemy za niebieska
nagroda, gdy rzeczywiscie chwytamy si¢ i myslimy gtownie o
rzeczach ziemskich, znaczy opacznie przedstawia¢ Prawdg; a inni,
ktorzy zauwaza nasz postepek, uczynig to samo, bladzac na dro-
dze. W ten sposob byliby$my zwodzicielami i "nieprzyjaciétmi"
lub przeciwnikami. Usuwajmy wigc wiernie na bok ziemskie
troski i ambicje, a biegnijmy z gorliwo$cia i cierpliwo$ciag do
konca, patrzac na to, aby$my nie byli obrazeniem w drodze innych
biegaczy. JesliScie powstali z Chrystusem, szukajcie tego i myslcie
0 tym, co jest w gorze, nie o tym, co jest na ziemi, poniewaz wasz
udziat jest w niebie. Ziemskie blogostawienstwa restytucji i
wszystkie dobre rzeczy przygotowane dla odkupionego naturalne-
go czlowieka, nie s3 wasza czastka przyszlosci. Wgladnijcie w te
wielkie i kosztowne obietnice blogostawienstw przygotowanych
dla nowych stworzen w Chrystusie, abyscie mogli uchwyci¢ wig-
cej natchnienia tej chwalebnej nadziei. Potem zapominajac rzeczy,
ktore sa za nami, biegnijcie do kresu ku zakltadowi wysokiego
powotania w Chrystusie Jezusie naszym Panu i Zbawicielu.

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELJI
(Ciag dalszy z Nr. 66)

ZWYCIESKI KONTROWERSJONISTA

(10) Urzad naszego Pana zajmowany w Jego trzech sta-
nach byt wielokrotnie atakowany, tak przed jak i po reforma-
cji; ale pozafiguralny Elisur byl zawsze zdolny odeprzec je
wszystkie. Argumenty, jakie on zestawil, byly czesto uzywa-
ne przez teologéw innych denominacji, z bardzo matymi
dodatkami do tych jakie ofiarowal pozafiguralny Elisur jako
swoja czaszg. Np. gdy Serwetus, ktory chociaz nauczal prawde
o jednosci Boga, lecz posiadal btad odnos$nie Logosa, zaczat
przedstawia¢ swoje bledy przeciw Kalwinowi, ten za$§ nie bg-
dac w stanie zbi¢ jego argumentéw o jedno$ci Boga, uzyt ar-
gumentow Elisura przeciw bledom Serwetusa odnosnie nauk o
Logosie i tymi argumentami pobit jego btedy. Gdyby Serwetus
miat Prawde na ten przedmiot i cata Prawde o Duchu Swie-
tym, Kalwin bylby na pewno pobity w sporze z Serwetusem,
tak jak byl pobity przez niego w sporze o jednosci Boga i po
czesci o Duchu $wigtym. Nawet za naszych czasow pozafigu-

ralny Elisur, nadal zbija ataki, jakie powstajg przeciw
urzedowi Chrystusowemu. Tak czyniac pozafiguralny Eli-
sur prawie przez caly Wiek Ewangelii ofiarowywal swoja
czaszg.

(11) Tak wigc on rowniez ofiarowat ztotg tyzke — cwiczenia
w sprawiedliwo$ci — polaczone z Chrystusowym urz¢dem
przed, podczas i po Jego istnieniu jako cztowieka. Tutaj wigc
wielkie pole do ¢wiczenia w sprawiedliwo$ci bylo otwarte dla
uzytku pozafiguralnego Elisura. Z Chrystusowego przedludz-
kiego istnienia i z rado$ci w stwarzaniu wszystkich rzeczy, oni
brali przyktad odnosnie naszego radowania si¢ w pracy Pan-
skiej. Z tego wykonywania pracy stwarzania akurat tak, jak Bog
nakre$lit, oni wyciggali lekcje postuszenstwa woli Bozej na
korzy$¢ swoich stuchaczy. Z Jego pomyslnego dokonania dzieta
stworzenia i objawien Starego Testamentu, uzywajac do tego
Boskich narzedzi zgodnie z Boska wola, oni wyciagali lekcje,
ze postugiwanie si¢ czynnikami Bozymi wywiera jak najlepszy
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skutek. Z gotowosci opuszczenia niebios przez naszego Pana i;
stania si¢ czlowiekiem, azeby tylko przypodoba¢ si¢ Bogu i Ojcu i
wykona¢ Plan Jego, oni brali przyktad napominajac swoich shu-
chaczy azeby unizali si¢, by tym sposobem mogli podobac si¢
Bogu i wypetnia¢ zamiary Jego.

(12) Biorgc przyktad z Chrystusowego poswigcenia si¢ w
Jordanie, na ofiar¢ Bogu w celu wypelnienia Planu Bozego
zachegcali swoich stuchaczy, by si¢ poswigcali Bogu i sprawom
Jego. A ze Chrystus stuzyl wiernie sprawie Bozej, glosili, ze i
stluchacze ich powinni rowniez wiernie stuzy¢ sprawie Bozej.
Wskazywano, ze poniewaz Chrystus rozwinat i objawil w Swo-
jej urzedowej pracy wiarg, nadzieje, samokontrolg, cierpliwoscé,
poboznos$¢, braterska mitos¢, mito$¢ (bezinteresowna), pokore,
prostote, pracowitos¢, samo-ofiarniczosé, dlugo-cierpliwosé,
mitosierdzie, szczodrobliwo$é, umiarkowanie, skromno$¢ w
zyciu, pokdj, rados$¢, cicho$¢, postuszenstwo, gorliwosé, ta-
godno$¢, wierno$¢ itp. dlatego oni zachecali swoich stuchaczy
do uprawiania tych wszystkich owocéw i zalet Ducha Swiete-
go. Pod tymi wzgledami przedstawiali Co za przyklad do na-
sladowania w tych cnotach L to byto wielkiem ¢wiczeniem w
sprawiedliwo$ci. Gdy ktadli nacisk na $§mier¢ Chrystusowa za
grzech ludzki, oni wyciagali z tego lekcje, iz obowigzkiem
Chrzescijanina jest, by ktadl zycie swe dla Boga i na korzy$¢
Jego Planu. Gotowo$¢ i natychmiastowe oddanie si¢ naszego
Pana, by dokonaé swojej urzedowej pracy byly powodem na-
wotywania stuchaczy, by byli gotowi i postuszni w spetnianiu
rozkazow Bozych. Okazanie przez naszego Pana wielkiej ufno-
$ci w Bogu przy $mierci, gdy polecil swoja przyszto$¢ i prawa
zyciowe w rece Ojcowskie, postuzyty za dobry tekst do zachety
stuchaczy, by i oni tak samo czynili. Na $mieré Chrystusowg
wskazywano, jako na objaw wielkiej milosci Ojca i Syna
wzgledem rodzaju ludzkiego, napominajac stluchaczy, by oka-
zywali rowniez podobng mitosé.

(13) Wiele tez ¢wiczenia w sprawiedliwosci osiggnat poza-
figuralny Elisur z dziatalno$ci naszego Pana od czasu kiedy On
przestat by¢ cztowiekiem. Panska gotowo$é, by przyjmowac
wszystkich, ktorzy przychodza do Niego, pozafiguralny Elisur
zastosowat do swoich stuchaczy wskazujac, azeby uzywali tego
natchnienia w przyjmowaniu wszystkich, co przychodza do nich
po taka pomoc, jaka Jego urzad upowaznia ich do udzielenia im.
Jego wierno$¢ w okazaniu si¢ w obecnosci Boga za nami, oni
uzywali na pobudzenie swych stuchaczy do wiernosci w powo-
taniu. Jego wystawiania si¢ za nami oni uzyli jako przyktadu w
zachecaniu swoich stuchaczy do nasladowania, oraz zachgcania
do modlitw jednych za drugimi. Jego nauczanie ludzi odno$nie
Planu Bozego, oni uzywali do zachety swoich stuchaczy, by nie
tylko przyjmowali powotanie, ale takze azeby zachecali drugich,
by i drudzy czynili to samo. Jego usprawiedliwienie pokutujace-
go 1 wierzacego, oni uzywali jako cel w pomaganiu im do zache-
cania drugich do pokuty i wiary. Jego uswigcenie Kos$ciota oni
przedstawiali w taki sposob, azeby dopomddz swoim stucha-
czom do pobudzania drugich do poswigcenia swego czlowie-
czenstwa Bogu, by wiernie ktadli je w ofierze az do $mierci, a
przez to by mogli rozwinaé charakter na podobienstwo charakte-
ru Chrystusowego podczas stuzenia swojem zyciem Bogu —
Wskazujac na Panskie przyprowadzanie wiernych do zwycigstwa
w ich codziennych walkach zycia chrzescijanskiego, oni zasto-
sowali sposoby, przez ktore pobudzali swoich stuchaczy, by
prowadzili on dobry bdj wiary. Wskazujac na Panskie obiecane
wiernym zwycigstwo i na chwalebne dziedzictwo z Nim w nie-
bie, oni uzywali tego do pobudzenia swoich stuchaczy do wier-
no$ci az do $mierci. Tymi i innymi sposobami dawali oni wiele
¢wiczenia w sprawiedliwosci z biblijnych nauk o urzedzie Chry-
stusowym przed, podczas i po Jego istnieniu jako czlowiek. Tym
sposobem pozafiguralny Elisur ofiarowal pozafiguralng zlota
lyzke petna wonnego kadzidta.

(14) Teraz ukonczyliSmy nasze badanie ofiary czwar-
tego ksiazecia — figure i pozafigurg. Pozafiguralny Elisur
miat za doktryne w tacznosci z ktorg ofiarowal naprawia-
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jace, zbijajace i etyczne nauki, najbogatsza z czterech doktryn
dotad traktowanych, przez tych czterech ksiazat, ktorych ofiary
wieku Ewangelji dotad badaliémy; poniewaz urzad Chrystusowy
jako specjalnego Przedstawiciela Jehowy jest jednym z najbogat-
szych doktryn w catej Biblji. W niej Boska Madros¢ znajduje
jedno z jej najwyzszych wyrazen. Nie dziw wigc, ze to pokolenie,,
ktore otrzymato t¢ doktryne za swoje szafarstwo jest umieszczone
po tej stronie pozafiguralnego przybytku, ktora przedstawia Ma-
dro$¢ Boza. Pozafiguralny Elisur wypehiajac figure z 4 Ks. Mojz.
7:30-35, byt bezwiednym $wiadkiem ksiegi Bozej: poniewaz jego
czynnos$ci sg wypelnieniem proroctwa danego w figuralnej formie
w 4 Ks. Mojz. 7:30-35. A wigc, uwielbienie, cze$¢ i chwata niech
bedzie naszemu Bogu za t¢ jeszcze jedna uczte z Jego spizarni,
przez ktérg objawil nam jeszcze jeden zarys Swej niedoSciglej
Madrosci i przewidywania rzeczy naprzod.

(15) Dotad w naszem badaniu o Ofiarach Ksigzat Wieku
Ewangelji zastanawialiSmy si¢ nad pierwszemi czteroma ksiazeg-
tami, tj. nad pozafigurg trzech ksigzat, ktorych hufce staly obozem
na wschodzie przybytku, i pozafigura jednego ksigcia, ktorego
hufce staty na potudniowej stronie Przybytku. Innemi stowy, dotad
zastanawialiSmy si¢ nad ofiarami wodzow, ktdrzy utracili swoje
korony z Ko$ciotow: Presbiterjanskiego, Chrzescijanskiego, Ad-
wentyskiego i Grecko-Katolickiego. Nastgpna grupa wodzow
tracgcych swoje korony, ktorzy sg nam dani pod uwage we figurze
4 Ks. Moj. 7:36-41, jest ta grupa, ktéra obrocita ruch Maluczkiego
Stadka na ko$ciot Rzymsko-Katolicki. Ruch ten byl oparty na
prawdzie, ze jest tylko jeden Kosciol, ktory w swej katolickos$ci
(catosci) jest szafarzem Prawdy i ma jg broni¢ przed bledem i
atakami osob bladzacych, a stuzy¢ nig w blogostawieniu tym,
ktorzy ja przyjmujg. Ten ruch byt rozpoczety przez Ireneusza,
ucznia Polikarpowego, ktory za$ byl uczniem $w. Jana Apostota.
Ireneusz urodzit si¢ migdzy rokiem 115-ym a 125-ym po Chrystu-
sie w Smyrnie, albo blisko Smymy, w Malej Azji, i tamze stal si¢
zdolnym uczniem Polykarpa, od ktorego zaczerpnat wiele Prawdy
i Ducha Prawdy, takze dowiedziat si¢ o niektorych wypadkach z
zycia §w. Jana, ktore nie sg podane w PiSmie $w. P6Zniej zostat
wystany, jako misjonarz z Smyrny do Galji (Terazniejszej Francji)
zamieszkujac w Lyons i Wiedniu, gdzie wpierw zostal prezbi-
trem’, a pozniej (r. 178) biskupem. W tych i innych miejscowo-
$ciach pracowatl stowem i pidrem z wytrwalo$cig i powodzeniem.
Po roku 190-ym nie mozna juz znalez¢ zadnego pewnego $ladu po
nim, chociaz tradycja, ktéra powstala kilka set lat pdzniej — a
ktorej dowody sa mgliste i niewiarygodne — podaje, ze on umarl,
jako meczennik w roku Panskim 202.

NACISK NA SPECJALNA PRAWDE

(16) Greckie stowo eirenaios, zlacinizowane na irenaeus,
znaczy spokejny; i rzeczywiscie pokdj byt charakterystyka Irene-
usza, ktory zdaje si¢ by¢ trzecim czlonkiem gwiazdy Kosciota
Smyrnenskiego, Sw. Jan i Polikarp byli jego poprzednikami, jak
cztonkowie tej gwiazdy. On posredniczyt miedzy Wschodnim a
Zachodnim KoS$ciotem w sporze o datg Wielkanocna, gdy rzymski
biskup, Wiktor w sekciarski sposob zerwal spotecznos¢ z
Wschodnimi braémi, poniewaz oni trzymali si¢ 14-go Nisana
przeciw innowazji Rzymskiego kosciota. Tym sposobem Ireneusz
zachowat ich jako calo$¢ — katolickos¢ — bedaca przeciw rozlacze-
niu. Gléwng wigc praca Ireneusza bylo nauczanie prawdy o jed-
nym Kosciele, jako catosci i o jego szafarstwie Prawdy, sprzeci-
wiajgc si¢ separatyzmowi nauczanemu przez falszywych nauczy-
cieli Gnostycyzmu, ktéry byt kombinacja poganskich (perskich,
indyjanskich, egipskich i greckich) pogladow z réznemi przekre-
ceniami pogladow chrzescijanskich. Glownym jego utworem
literackim byto dzieto przeciw wszystkim herezjom, w ktorem on
bronil Prawde¢ chrzeécijanskg przeciw wszelkiemu btedowi, jaki
powstawal do jego czaséw i ktory zetkngt si¢ z chrzescijan-

" Stowo spolszczone prezbiter pochodzi od stowa greckiego prezbuteros
znaczy starszy lub przelozony gmin (ko$ciotow) w pierwotnem Chrzescijan-
stwie, — Przyp. ttum.
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stwem. To jego stowne i literackie zajecie byto tg dang przez niego
prawda, iz jeden caty Kos$ciot jest szafarzem Prawdy, przy pomocy
ktorej rozpoczat ruch Maluczkiego Stadka, w celu zachowania
calosci Kosciota przeciw ruchom seperacyjnym, powstajacym tak
wewnatrz jak i na zewnatrz Kosciota. On tez wyrazat si¢ o Koscie-
le, iz Ko$ciot jest “niebem ratunku, srodkiem zbawienia, wejsciem
do zywota, rajem na tym $wiecie, z ktorego drzew, to jest Pism
Swietych, mozemy je$é, oprocz drzewa wiadomosci dobrego i
ztego." — “Gdzie jest Kosciot, tam jest Duch Bozy; a gdzie Duch
Bozy, tam jest wszelka taska.” — “Kto odlgcza si¢ od Kosciota,
wyrzeka si¢ spotecznosci Ducha Bozego”. — “Tylko przy piersiach
Kosciota mozemy by¢ ozywieni”. — “Do niego musimy uciec si¢,
by staé¢ si¢ uczestnikami Ducha Swietego”. — “Heretycy sa nie-
przyjaciotmi Prawdy i katolickos$ci (catosci) jednego Kosciota”.

(17) Lecz, azebysmy mogli jasno zrozumie¢ t¢ szczeg6lng
cze$¢ Prawdy, ktorg dat Ireneusz, a ktora byta zacheta ruchowi na
zachowanie jednego Ko$ciota w catosci, jako szafarza Prawdy od
seperatyzmu, musimy zauwazy¢ podwojne znaczenie stowa Ko-
$ciol w Biblji — Kosciot prawdziwy, a nominalny. Pierwotnie i
fundamentalnie Ko$ciot prawdziwy sam jest Cialem Chrystuso-
wem — ci usprawiedliwieni i sptodzeni z Ducha Swietego, ktérzy
sg wiernymi czlonkami Chrystusowymi — tj. “Kosciot, ktory jest
Jego Ciatlem”. W drugiem znaczeniu Koscidt prawdziwy sktada
si¢ ze wszystkich nowych stworzen, tak z tych, co nie utracili
korony, jak i z tych, co je utracili, a zatem obie czgsci sq zwane
“Kos$ciotem pierworodnych”. W tych dwdch czesciach Kosciot byt
nazwany niewidzialny, w tem znaczeniu, ze nikt nie mogl by¢
zupetnie pewny o czlonkostwie w Kosciele zadnej jednostki,
oprocz samego siebie. W tych dwodch czgéciach do roku 1917,
Kosciot byl wlasciwie nazywany Kosciotem prawdziwym. Ale
stowo Kosciot jest uzyte jeszcze w innem znaczeniu — tj. Kosciot
nominalny, gdzie cate mndstwo tych, co wyznaja, ze sg Panskimi,
bez wzgledu czy sg rzeczywiscie takimi czy nie. W tem znaczeniu
tego stowa, nie tylko Maluczkie Stadko i Wielkie Grono, ale i
usprawiedliwieni i ci, co nie sg usprawiedliwieni, ktorzy tylko
wyznaja Chrystusa — obtudni wyznawcy czyli hipokryci sa row-
niez zataczeni do Kosciota nominalnego. Oprdocz tego miejscowa
organizacja jest zwang koSciolem czyli przedstawicielem catego
Kosciota. Gdy Ireneusz mowit o Kosciele w jego calosci — kato-
licko$¢ on nie miat na mysli, tylko Maluczkie Stadko i Wielkie
Grono, tj. prawdziwy Kosciot, ale rowniez wszystkich innych
wyznawcow Chrzescijan, tj. miat na mysli Ko$cidét nominalny. On
wigc mowit o nim, jako o Kosciele z powodu obecnosci prawdzi-
wego Kosciota w nim bedacego, ktory jest cze$cig Kosciota nomi-
nalnego. Opusci¢ Kosciot nominalny przed Zniwem, znaczytoby
w rzeczywistosci opuszczenie prawdziwego Kosciola, jezeliby
kto$ byt z niego. Z tego punktu zapatrywania, jego nauczanie, ze
jest tylko jeden Kosciol, ktory jest szafarzem Prawdy, bylo na-
uczaniem doktryny z Pisma Swietego. Tym sposobem Ireneusz
zapoczatkowal ruch na zachowanie prawdy co do urzedu jednego
Kosciola, tj., Ze byl on czgécia pozafiguralnego Jakoba, sptadzaja-
cego pozafiguralnego Symeona.

(18) Doswiadczenie i obserwacja dowodzg, ze jest Kosciot
prawdziwy i nominalny, ktéry musi by¢ tak okreslony, azeby
Kosciot prawdziwy mogt by¢ czescig Kosciota nominalnego, az
do zniszczenia systemOéw koscielnych. Chociaz Maluczkie
Stadko opuscito Babilonskie systemy do 18 kwietnia 1916
roku, mimo to sa tam jeszcze cztonkowie wielkiego Grona,
ktorzy sa cz¢écig prawdziwego Kosciota, i tak dtugo beda po-
zostawa¢ w tych systemach, dopoki te nie beda zupetnie znisz-
czone. Poniewaz Pismo Sw. tak uczy, ze pszenica i kakol miaty
roé¢ razem az do Zniwa (Mat. 13:28-30,41,42). Kakolem sg
wszyscy nieofiarowani wyznawcy Chrystusa. Zadne nowe
stworzenie nie jest kakolem. Rola jest §wiat w znaczeniu no-
minalnego KoSciota, tak jak Jezus nazwal KoS$ciot zydowski
$wiatem, (Ew. Jana 15:18,19). To jest osobliwie pokazane w
niektorych listach apostolskich, ktore byty pisane do specjal-
nych kosciotow, jak np. do Kosciota w Rzymie i do innych, jak
rowniez do Kosciota w ogélnosci. Tak wigc tekst do Rzym.
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12:1, jest pisany naprzod do usprawiedliwionych, a potem do
poswieconych do Gal. 6:1, odnosi si¢ do obu klas (naturalnej i
duchowej) Kosciota; Jakéb 5:1-6 widocznie odnosi si¢ do nomi-
nalnych jako odrebnych od prawdziwych i Chrzescijan, zyjacych
przy koncu wieku. Do tej samej klasy odnosi si¢ odezwa z listu
Jakoba 4:4,5, a czeSciowo i wiersz 8-my. Cielesny Izrael jest figu-
rg duchowego Izraela, prawdziwego i nominalnego (Do Zyd. 3:7;
1 Kor. 10:5-11). Ta prawda jest takze pokazana w siedmiu Koscio-
fach w Objawieniu w roz. 1-3; poniewaz w tych rozdziatach, Pan
odzywa si¢ do czesci Kosciota, czasami nasz Pan mowi do Swoich
prawdziwych nasladowcow, a czasami do tych, ktorzy tylko wy-
znaja, ze sg Jego nasladowcami, ale nie sg takimi, np. w Obj. 3:18
jest odezwa do tych, co nie mieli ozywionego usprawiedliwienia,
tj. do ludzi nieofiarowanych. Wszystkie te ust¢py pokazuja, ze tak
jak Bog nazywal obydwa, nominalny i prawdziwy Izrael, Swoim
wybranym narodem, tak tez nazywa prawdziwy i nominalny du-
chowy Izrael Swoim KoSciotem.

(19) Do roku 1878 Bog zawsze uzywat Kosciot nominalny ja-
ko szafarza Prawdy, od czasu jego istnienia, gdy szafarstwo Praw-
dy byto mu powierzone (Obj. 3:10). Chociaz Bog zawsze najpierw
dawat pokarm na czas stuszny przez Apostotdow i specjalne mow-
cze narzedzia drugo-rzgdnych prorokow, Kosciotowi nominalne-
mu, Prawda byla dana jako szafarstwo, calemu nominalnemu
Kosciotowi, na tyle na ile tenze mogt ja przyjac, jako jeden caty
nominalny Kos$ciot. To szafarstwo obejmowato (1) ze Koscidt
jako opiekun Prawdy, miat jg zachowywac i strzedz od btedow, i
(2) ze Kosciol, jako administrator Prawdy, mial i nauczaé i
krzewic jg dla btogostawienia tych, co ja przyjmowali. Nie zapo-
minajmy o tem, Ze byl to Kos$ciél nominalny, ktéremu to szafar-
stwo Prawdy bylo powierzone, co tez siedem listow do siedmiu
kosciolow obficie tego dowodza. Kosécidt nominalny, posiadajacy
w sobie Kosciot prawdziwy, jest pozafiguralnym §wiecznikiem w
kazdej epoce Kosciota, wedlug Ksiggi Objawienia, rozdziaty od 1-
3 Na tym punkcie wielu pozostaje pod mylnem wrazeniem, ze te
wyrazy nominalny i prawdziwy sa to terminy wzajemnie wyla-
czajace si¢. Tak jednak nie jest: poniewaz prawdziwy Kosciot jest
cze$cig nominalnego Kosciota. Kosciol prawdziwy jest tem dla
nominalnego Kosciola, czem jest o$ dla kota, a zatem jest on naj-
wazniejszg czescig Kosciota i nominalnego; poniewaz Kosciot
nominalny sklada si¢ ze wszystkich, ktdrzy mienig si¢ by¢ Chry-
stusowymi, tak ci, ktorzy sg prawdziwie Jego, jak i ci, ktorzy nie
sg prawdziwie Jego, chociaz twierdza, ze sa tj. sklada si¢ z Ma-
luczkiego Stadka, Wielkiego Grona, Usprawiedliwionych j z wia-
ry, jak 1 z nieusprawiedliwionych wyznawcow Chrystusa. Otoz,
mysli podane w poprzednim i w tym tu paragrafie dajg nam moz-
no$¢ widzie¢, jak Ireneusz, przez ciagle nauczanie, Ze jest tylko
jeden Kosciot powszechny, tj. Kosciot nominalny, ktory jest szafa-
rzem Boskiej Prawdy, zaczal ruch, ktéry mial zachowaé go od
wszystkich btedow seperacyjnych nauczycieli, ktorzy rozbili Ko-
$ciot 1 uczynili go niezdolnym, jako szafarza Prawdy w strzezeniu
i udzielaniu jej w btogostawienstwie dla tych, co jg przyjmuja.

RUCH CZYNNY I OWOCNY

(20) Byt to niewatpliwie czynny ruch, i powstat i szczego6l-
nie z powodu wysitkow tych réznorodnych sekt j Gnostycz-
nych, starajacych si¢ o przekrecenie Prawdy Bozej, jaka byta
powierzona temu jedynemu KoS$ciotowi, i azeby tym sposobem
rozbi¢ Koscidt, jako szafarza Prawdy. Przez powyzej wymie-
nione prace Ireneuszowe, ktore przewyzszaly pracg innych
jednostek, Gnostycyzm otrzymatl §miertelng ran¢. Gnostycyzm
dosy¢ si¢ rozkrzewit w Kosciele, ale, bedac silnie pobitym
przez Irenecusza, ktérego wywody okazaty si¢ by¢ prawdzi-
wym arsenatem dla innych nauczycieli w KoSciele, wkrotce
Gnostycyzm zostal wyrzucony z Ko$ciota, a pdzniej zamart
zupehie. Ale Ireneusz , uzywat tej Prawdy przeciw falszywym
nauczycielom w Kosciele, jak np. w zbijaniu Alogianéw (nie-
uznajacych Logosa), dowodzac, ze ich doktryna byla przeciw-
na temu, co Sw. Jan i Polikarp pisali o istnieniu Logosa zanim
byl cztowiekiem. Uzywat on ja rowniez w wykazywaniu, ze
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kwestje mniej wazne, jak np. data obchodzenia Pamigtki Wiecze-
rzy Panskiej, nie powinny by¢ powodem zniszczenia spoteczno-
$ci migdzy Wschodnim a Zachodnim Kos$ciolem. Jego dziatal-
nosci w tym ruchu, ktéry on utworzyl, pogltebity tylko przeko-
nanie w Kosciele, ze caly Kosciot jest tylko jeden i, jako taki,
powinien zachowaé swoja calo$¢, przez wierne dzialanie jako
szafarz Prawdy przeciw wszystkim bledom seperatyzmu, a na
korzy$¢ pomagania tym, co sg w stanie przyja¢ pomoc. Ale
temu ruchowi nadano inny kierunek, ktory zamienit go w Ko-
$cidt rzymsko-katolicki. I temu Kosciotowi, jako odregbnemu
od papiestwa, ktore przez uzurpacj¢ dostato kontrole nad nim,
Bog polecit za szafarstwo doktryng, ze jest tylko jeden Kosciot
— nominalny — ktéry jest szafarzem Prawdy, aby zachowac ja
przed btadzacymi nauczycielami i udzielac ja w bltogostawieniu
tym, ktérzy ja przyjmuja. I chociaz Ko$ciot rzymsko-katolicki
wszedl wielce w btad odnos$nie doktryny o prawdziwym i no-
minalnym Ko§ciele, ignorujac to odréznienie zupeinie, a twier-
dzac, ze on, jako sekta, jest jedynym prawdziwym Kosciotem,
to jednak przez wszystkie swoje zmiany zatrzymal ta jedna
Prawdg, ze jest tylko jeden Kos$cidl, ktory jest szafarzem Bo-
skiej Prawdy, aby ja zachowaé przed bledem i udziela¢ ja w
btogostawieniu tym, ktérzy ja przyjmuja.

(21) Ta szczegdlna prawda, jak wszystkie inne prawdy jest
dang za szafarstwo prawdziwemu Ko$ciotowi, tajemnicy Bozej;
poniewaz w ostatniej analizie Kosciol prawdziwy, jako nauczyciel,
jest tym jednym Kosciotem, bedacym szafarzem Prawdy, ktory ja
strzeze i broni od bledu, udzielajac jej w celu blogostawienia tym,
ktorzy ja przyjmuja. A poniewaz Kosciol prawdziwy jest wiaczo-
ny do Ko$ciota nominalnego, dlatego Ko$cidét nominalny ma sza-
farstwo Prawdy, azeby tej Prawdy strzedz i stuzy¢ nig. Przeto w
rzeczywistosci nauka, ktorg Kosciol rzymsko-katolicki ma za
swoja specjalng Prawde, jest ta o urzedzie prawdziwego Kosciota,
ktory to prawdziwy Kosciot z jego Glowa, jako ukryta tajemnica
Boza, jest najwigkszem wyrazeniem madrosci Bozej, znajdujacej
si¢ w Jego planie. Tym wigc sposobem Kosciot rzymski, jako
pozafiguralny Symeon, jest wiasciwie przedstawiony przez poko-
lenie, ktore stalo obozem na potudnie od Przybytku, gdzie to, co
symbolizowato Madro$¢ Boza, bylo przedstawione na choragwi.
Kosciot grecko-katolicki, ktory przywigzuje najwigcej znaczenia
do prawdy o urzedzie Chrystusowym, gdzie Chrystus w Swoim
urzedzie z KoSciolem jest najwyzszem wyrazeniem Madrosci
Bozej, mial obok siebie, na pozafiguralnem potudniu pozafigural-
nego Przybytku Ko$ciot rzymsko-katolicki, ktory zas najwicksze
znaczenie przywigzuje do prawdy o urzedzie KoSciola, ktory ze
swa Glowa jest najwyzszem wyrazeniem madrosci Bozej. Otéz
Koscidt rzymsko-katolicki jest bardzo stosownie na poludniowej
stronie pozafiguralnego Przybytku, a jego specjalng misjg jest
broni¢ w rzeczywisto$ci Prawdeg, w ktorej madros¢ Boza jest za-
sadniczo wyrazona.

(22) W Kosciele takim, jak Ko$ciot rzymsko-katolicki, ktory
istnieje juz od wielu stuleci, bytaby, rzecz jasna, bardzo wielka
liczba wodzow, ktorzy stracili swoje korony, a ktorzy stanowili-
by pozafigur¢ Selumijela (pokdj Bozy), syna Surysaddajow
(moja skala jest wszechmocna), ksigcia synow Symeonowych.
Pomigdzy tymi wodzami z czasow rychlejszych jest szczegolnie
dwoéch wodzow, utracjuszy koron, ktdrzy byli bardzo wplywo-
wymi w odwracaniu w sekte rzymsko-katolicka ruchu Malucz-
kiego Stadka rozpoczetego przez Ireneusza, a uczacego, iz jest
tylko jeden Kos$cidt powszechny (katolicki) jako szafarz Prawdy
Boskiej. Ci byli Cyprjan z Kartaginy i Augustyn z Hipponu, obaj
przeto bedac z Prokonsulamej Afryki, obecnie zwanej Tunisem,
na wschod od Algerji, na 6wczas w krotkosci zwana Afryka. Ci
obaj przyczynili si¢ wielce do uformowania rzymskiego katoli-
cyzmu w kierunku zastgpstwa apostolskiego przez biskupow, a
chociaz wiele z ich nauk zostalo odrzuconych przez pdzniejsze
papiestwo, ktore jednak powierzchownie okazuje im teraz naj-
wyzsze uznanie i poszanowanie jako wielkim §wiattom. Ale ci
dwaj mezowie, niezawodnie, wiele uczynili w obronie i w
zastosowaniu naprawy i ¢wiczeniu w sprawiedliwosci prawdy
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danej przez Ireneusza, ze jest tylko jeden Kosciol, ktory w swojej
katolickosci jest szafarzem Prawdy. W t¢ doktryng oni wplatali
btedy apostolskiego nastgpstwa i ze jedno$¢ Kosciota opiera si¢ na
jednosci jego biskupoéw. Cyprjan pochodzil z stawnej poganskiej
rodziny, mieszkajacej w Kartaginie, ktory byl najpierw nauczycie-
lem retoryki, a pdzniej zostal nawrdcony na wiare chrzescijanska
w roku 245 po Chrystusie, wkrotce zostat prezbitrem a w roku 248
biskupem w Kartaginie. W roku 250 musiat uciekac przed prze-
$ladowaniem cesarza Decjusza na pustyni¢, skad przez listy wy-
petniat swoj urzad dla swojego Kosciota. Okolicznosci jego cza-
sow 1 ko$ciot doprowadzily go do wypracowania doktryny apo-
stolskiego nastgpstwa przez biskupow i ze jedno$¢ Kosciota spo-
czywa na nich. Ot6z on jest ojcem doktryny o episkopacie (bi-
skupstwie) i o systemie rzadu koscielnego. Schizma Nowacjana w
Rzymie wplyneta na niego, azeby wiele pisa¢ o prawdzie, ze jest
tylko jeden Kosciol, ktory w swej catosci jest szafarzem Boskiej
Prawdy. Cyprjan zostat $cigty w Kartaginie w roku 258. Sprzeci-
wial si¢ do tego stopnia biskupowi rzymskiemu, ze ten zerwat
spoleczno$¢ z nim, nawet umart w tym stanie, pomimo tego Ko-
$ciot rzymski kanonizowat go na swigtego.

(23) Augustyn byt niezawodnie najwigkszy i najzdolniejszy z
ojcow Kosciota. Urodzit si¢ w roku 354 w Tagaste, Numidji (tj. w
dzisiejszej Algerji, w Afryce). Matka jego, pobozna Monika, wzo-
rowym przyktadem poboznych matron, ktorych modlitwy sktania-
ja krngbrnych syndéw do nawrdcenia, czuwajac nad nim, starala si¢
0 jego nawrécenie. Przez wielu bardzo zdolnych me¢zéw, nawet
poza kosciotem rzymskim, jest on uwazany jako mgz, ktéry posia-
dat niepospolite intelektualne zdolnosci, anizeli ktorykolwiek inny
upadly cztonek rodzaju ludzkiego. Skosztowat on glebie niepra-
wosci podczas ubiegania si¢ za umiej¢tnoscia szkolng za jego
czasow. Pdzniej zostal nauczycielem $wieckich galezi wiedzy. Pod
koniec $wieckiej karjery zostal nawrocony okoto 383 roku w
Medyotanie we Wtoszech, a w roku 385 powrdcil do Afryki. Zo-
stat prezbitrem w Hipponie w Afryce w roku 391, a biskupem
tejze gminy chrzescijanskiej w roku 396 i przez 34 lata wystepo-
wat jako rzecznik dla catego Zachodniego Kosciota, umart w roku
430. Prowadzit trzy bardzo daleko siggajace i dlugie spory: — (1)
przeciw Manichaeauszowi, (2) przeciw Donatystom i (3) przeciw
Pelagianom, oprocz wielu innych mniej waznych sporéw. Szcze-
golnie w sporze z Donatystami dat on najskuteczniejsza prace ze
wszystkich czltonkow pozafiguralnego Selumijela na korzysé
Prawdy, zZe jest tylko jeden Kosciol, ktory w swojej katolickosci
jest szafarzem Boskiej Prawdy, tj. ofiarowat pozafiguralnego
Selumijela mise, czaszg i tyzkg. Ten spdr trwal jedenascie lat
(400-411) i byt doprowadzony do skutku na konferencji w Karta-
ginie, gdzie brato udzial 287 donatyskich i 279 katolickich bisku-
poéw. Augustyn byt gtdéwnym moéwcea drugich a Petiljan pierw-
szych. Wkrotce po tej konferencji donatyzm powoli zaczal si¢
zmniejszaé, az w koncu wygast zupehie.

DWIE WIELKIE SCHIZMY

(24) Czytelnicy beda mogli o wiele lepiej oceni¢ ofiary poza-
figuralnego Selumjela, gdy przedstawimy w krotkosci najgtow-
niejsze zarysy schizm Nowatystow i1 Donatystow, ktore byly
glownym powodem ofiarowania pozafiguralnego Selumijela misy,
czaszy 1 tyzki. Te dwie schizmy byty bardzo podobne do siebie w
ich powstaniu, zasadach i towarzyszeniu okolicznosci. Schizma
Nowatyska powstata w 251 roku. Nowacyan byl prezbitrem w
kosciele w Rzymie i utalentowanym pisarzem teologicznym. Ce-
sarz Decjusz zapoczatkowat ostre przesladowanie catego Kosciota
w cesarstwie rzymskiem w roku 250. Smiercia zagrozono wszyst-
kim pochwyconym chrzescijanom, ktorzyby nie wyrzekli si¢
Chrystusa, i nie sktadali ofiar bogom poganskim, oraz nie oddali
Biblij koscielnych i innych ksiazek wtadzom cywilnym na spale-
nie. Wiele stabych chrzescijan stato si¢ odszczepiencarni, sktadajac
ofiary bozkom i oddajac Biblje i inne ksigzki wladzom na zniszcze-
nie. Pomigdzy innymi wiernymi chrzescijanami byl Fabian, biskup
rzymski, ktory zgingt Smiercig megczenskg 250 roku. Po uptywie
roku bez obranego nastepey, jego dwaj prezbitrzy, Korneljusz i No-
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wacjan, byli kandydatami na jego urzad, pierwszy zostal obrany
biskupem przez glosowanie. Pytanie nasuwato si¢ teraz, co uczy-
ni¢ z tymi, co w stabosci ofiarowali bozkom i oddali $wigte ksiggi
na spalenie, azeby zachowac swoje zycie i ktorzy, gdy przeslado-
wanie si¢ skonczylo, szukali za spolecznoscig i bra¢mi. Korne-
ljusz, biskup rzymski, byt za tem, azeby ich na nowo przyja¢ po
pewnym czasie pokuty. Nowacjan za$§ twierdzil, azeby ich na
zawsze odrzuci¢ od spotecznosci Kosciota, ale pozwoli¢ im mieé
nadzieje, ze pokuta calego zycia mozebnie zjedna im Boskie prze-
baczenie. Spor powstal migdzy zwolennikami tych dwoch opinji.
Spor byt zaciety, a wskutek sporu powstat roztam w Kosciele w
Rzymie. Nowacjan zostal obrany biskupem schizmatyckiego
Kosciota. Zgodnie ze zwyczajem tych czaséw, glowa jednej i
drugiej partji pisywata do najwptywowszych biskupow w $wiecie
chrzedcijanskim szukajac ich poparcia. Tym sposobem Cyprjan,
ktory w Kartaginie mial rowniez trudno$¢ z schizma, gdzie schi-
zmatycy udali si¢ do skrajnosci, lecz w odwrotnym kierunku od
Nowacjana, bedac za przyjeciem odszczepiencow bez zadnej
uwagi na to, ze wyrzekli si¢ Chrystusa, otrzymywatl listy od Kor-
neljusza i Nowacyana. Dla dwoch przyczyn Cyprjan byt po stronie
Korneljusza: (1) poniewaz uwazal, ze Korneljuszowi, jako apo-
stolskiemu biskupowi, powinni by¢ postuszni tak jego prezbitrzy,
jak 1 ludzie $wieccy, i (2) poniewaz zgadzat si¢ z pogladami Kor-
neljusza, lecz byl przeciwny pogladowi Nowacyana. To byto
pobudka, iz Cyprjan pisal, potepiajac rozdzielenie w kosciele, a
pisat to na podstawie prawdy danej przez Ireneusza, ze jest tylko
jeden Kosciol, ktory w swej catosci jest szafarzem Prawdy, lecz
Cyprjan zalaczyt do tej prawdy btad apostolskiego nastgpstwa
biskupow, dowodzac, ze by¢ odlaczonym od swego biskupa, zna-
czy wyjs¢ poza obreb jednego Kosciota, gdyz, wedlug doktryny
apostolskiego nastepstwa, ten jeden Kosciot jest oparty na bisku-
pach, ktérzy byli uwazani za centrum jedno$ci KosSciota. Lecz
pomimo tych btedow Cyprjan, jako cz¢$¢ pozafiguralnego Selumi-
jela, ofiarowat swojg czg$¢ w tego ostatniego misie, czaszy i tyzce.

(25) Schizma Donatystéw powstata ku koncowi przesladowa-
nia przez Djoklecjana, (311 roku), a powstala z tego samego za-
gadnienia, co i schizma Nowacjana, tj. co ma by¢ uczynione z
tymi chrze$cijanami, ktdrzy, azeby zachowac¢ swoje zycie, ofiaro-
wali bozkom i oddali §wiete ksiegi na zniszczenie, a ktorzy teraz
starali si¢ o zgode z Ko$ciotem? Odpowiadano w te same dwa
sposoby, co szes¢dziesigt lat temu wstecz, przy koncu przeslado-
wania przez Decjusza. I tak, jak za pierwszym razem, tak i teraz,
zwolennicy jednego i drugiego pogladu stali si¢ bardzo spornymi,
spor rozpoczal si¢ w Kartaginie. Ten spor byt przedstawiony w
roku 313 Konstantynowi, pierwszemu chrzescijanskiemu cesa-
rzowi. Cesarz naznaczyt najpierw w roku 313 komisje biskupow,
pod przewodnictwem Melchiadesa, biskupa z Rzymu, i potem w
roku 314 zwotat wielki sobor w Arles, Galia, (Francja), na ktorym
miano zbada¢ i zadecydowaé kwestje, o ktore chodzito. Te dwie
grupy zadecydowaly przeciw tym, co byli za zerwaniem spotecz-
nos$ci na zawsze z tymi co odpadli. Konstantyn w roku 316, osobi-
$cie wyshuchat t¢ sprawe i potwierdzit poprzednie rozstrzygnigcie.
Donacjusz (r. 313) stal si¢ wodzem Scistej partji. Schizmg ta roz-
szerzyla si¢ po catej Afryce, a poniewaz wladze cywilne staty po
stronie katolickiej, wiele z schyzmatykow, zwlaszcza podrozujacy
1 zyjacy z jalmuzny zakonnicy, dokonali wiele, czynow rewolu-
cyjnych i anarchistycznych. Pomimo licznych atakow ze strony
wojska, trwajacych przez wiele lat, konfiskat majatkow, tortur,
zamykania ko$ciolow i banicji, Donatysci wytrzymali. W roku,
400 Augustyn zaczal swoje jedenascie lat trwajace atakowanie
Donatyzmu. Donatys$ci, obawiajac si¢ jego zdolnosci, jako debato-
ra, odmowili spotkania si¢ z nim w dyskusji na synodzie. Na ko-
niec byli jednak zmuszeni przez cesarza Honorjusza, (411 roku)
wziaé udziat w trzydniowej dyskusji z katolicka partja w Kartagi-
nie, na ktoérej bylo obecnych 287 donatyskich i 279 katolickich
biskupow. Potilian byt gléwnym debatorem pierwszych, a Augu-
styn drugich. Cesarski legat — katolik, mial decydowaé, ktora
strona ma stuszno$¢. On, jak si¢ spodziewano, zadecydowal, ze
katolicy maja stusznosc.
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(26) Obie strony nie mogly zauwazy¢é roznicy pomig¢dzy
prawdziwym a nominalnym Ko$ciotem, wskutek czego debato-
wali nad tg kwestjag z mylnych punktow. Obie strony wierzyly,
ze Kosciot prawdziwy jest zewnetrzng organizacjg. August stat
w obronie katolickiego (nie papieskiego) pogladu na prawdziwy
Kosciot, ze Kosciodt jest tylko jeden, ze w swej catosci — katolic-
kos$ci — jest szafarzem Prawdy i Zze wszyscy nalezeli do niego,
ktorzy potaczyli si¢ z biskupami, jako nastepcami Apostotow.
Ten ostatni poglad, rozumie si¢, dowodzi, ze Augustyn bronit
sekty, tj. Kosciota rzymsko-katolickiego, jako prawdziwego
Kosciota. Donatysci twierdzili, ze tylko biskupi, ktérzy byli
Swietymi, byli nastegpcami apostotow, i ze tylko biskupi §wigto-
bliwi, ktérzy byli polaczeni z nimi stanowili Kosciot prawdziwy,
ktorym miala by¢, jak twierdzili, ich sekta. Przeto obie strony
mylity si¢ pod tym wzgledem, nie rozumiejac, co wilasciwie
stanowito Kosciot prawdziwy. Lecz katolicki poglad byt na ogot
blizej prawdy nizeli poglad Donatystow; a co do tego, ze jest
tylko jeden (nominalny) Kos$ciot, ktory w swej catosci jest szafa-
rzem Prawdy, azeby ja udziela¢ w blogostawieniu wszystkich,
ktorzy ja przyjmuja, to w tem miat ten ruch zupelng racje, i to
bylo przeciw pogladowi Donatystow, poniewaz, wedlug ich
pogladu, tylko $wigtobliwi korzystali z udzielania przez Ko$ciot
Prawdy, a wedlug ktérego najmniej nie §wigtobliwy czyn zna-
czyt zerwanie tacznos$ci. Takie (donatyskie) poglady nie zgadza-
ly si¢ z misja ani z cztonkostwem Prawdziwego ani nominalnego
Kosciota. Katolicka idea obchodzenia si¢ z ludzkiemi stabo$cia-
mi wierzacych, ktorzy chcieli powrdci¢ do Kosciota, rzeczywi-
scie wyptywata z mysli Kosciota jako szafarza Prawdy, stuzac
nig w blogostawieniu tym, ktorzy ja przyjmowali; gdy za$ po-
glad Donatyski czynit Kos$ciot zimng, niesympatyczng instytucja,
nie dajacg zadnej nadziei, pociechy ani zachety tym, ,,co sg stabi
i na bezdrozu”. Donatyzm od roku 429 zaczal z rozmaitych
przyczyn stopniowo upadac, a jego biskupi i koscioty potaczyly
si¢ z Kosciolem katolickim, biskupi przy potaczeniu zatrzymali
swoje urzedowe stanowiska.

(27) Oprocz schizm Nowacyana i Donatysty, Ko$cié! rzym-
sko-katolicki miat wiele innych sposobnosci do ofiarowania
pozafiguralnej misy, czaszy i tyzki, przez swoich korony traca-
cych wodzow pozafiguralnego Selumijela, lecz nie jest potrzeb-
nem podawanie dalszych szczegdtdéw o potaczonych historycz-
nych faktach. Podali§my w streszczeniu o sporze potagczonym z
schizmami Nowatystow i Donatystow, poniewaz one pomagaja
nam do zauwazenia dwoch rzeczy: (1) jak korong tracacy wo-
dzowie z Kosciota rzymsko-katolickiego, jako pozafiguralny
Selumijel, ofiarowali swoja mise, czasze i tyzke, i (2) jak zamie-
nili w sekte ruch Maluczkiego Stadka zaczgty przez Ireneusza
przez prawde, ze jest tylko jeden Kosciol, ktory w swojej catosci
— katolickosci — jest szafarzem Prawdy, aby broni¢ ja od btedu i
stuzy¢ nig w blogostawieniu tych, co ja przyjmujg. To, cosmy
powyzej powiedzieli o dtugo cierpliwej pracy Cypryana i Augu-
styna, azeby sprawic¢ pokdj serca i umystu tym, ktorzy byli stabi
i na bezdrozu, i ktorzy pokutowali i starali si¢ pojedna¢ z Panem,
pomaga nam widzie¢ wlasciwos$¢ imienia Selumijel (pokoj Bo-
zy), jako figuralny charakter rzymsko-katolickich korong traca-
cych wodzow, ktorych Cypryan i Augustyn byli §wietnymi przy-
ktadami. Prawda, ktérg oni nauczali wywierata nacisk mysl o
Boskiej wszechmocnej mitoéci i przebaczeniu tym, ktorzy sg
stabi 1 na bezdrozu. Stowo Surysaddajow (moja skala jest
wszechmocna) nasuwa t¢ mysl.

(28) Teraz przystapimy do wykazania jak pozafiguralny Se-
lumijel ofiarowat swoja misg, tj. ustuzyl ta specjalng prawda,
polecong rzymsko-katolickiemu Ko$ciotowi, ktéra byla §rod-
kiem do naprawiania zltego postgpowania. Danie przez nich
nacisku na Prawdg, ze jest tylko jeden Kosciot, jako catosc, byto
wielka naprawa dla tych wszystkich, ktérzy probowali wprowa-
dzi¢ sekciarskie podziaty. Ten nacisk naprawit ducha partyjnego,
jako ducha niewla$ciwego, wskazujac na niebezpieczenstwo i
okropny skutek bt¢du i jak wielkiem jest zto, gdy si¢ jest
nauczycielem i krzewicielem btedu. Dalej ten nacisk stro-
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fowat pychg, ktora byta powodem porodznienia braci migdzy soba;
strofowat ducha ciemnosci co lekcewazyt i odrzucat tych, co oka-
zywali ducha przyktadu $wigtobliwosci. Potgpiat ztego ducha,
ktéry widocznie mial przyjemno§¢ w odpychaniu od siebie du-
chowo stabych. Naprawil ducha wylacznosci przez mysl o po-
wszechnosci tego jednego Kosciota; ducha potepiajacego, co
czynit ze zdzbla belke, a z igly widly, chloszczac niemitosiernie
r6zga nieraz za najmniejsze przewinienie; ducha faryzejskiego w
Wieku ewangelicznym, ktorzy byli usposobieni do moéwienia
“Swigtszym ja nizeli ty”, i dzigkowali Bogu, ze sa lepsi, anizeli ci
biedni celnicy, ktorzy bili si¢ w piersi z zalu za swoje stabosci i
grzechy, prosili o przebaczenie przez zastuge Jezusa, prawdziwie
otrzymujac potrzebng naprawe z powodu tego nacisku, jaki poza-
figuralny Selumijel ktadl na szafarstwo Kosciota, jako administra-
tora Prawdy, dla blogostawienia tych, ktoérzy ja przyjmuja; ponie-
waz on to wykazywal, ze Kosciot w udzielaniu Prawdy byt pielg-
gniarka dla duchowo chorych, szcze$liwa przystanig dla maryna-
rzy, ktorzy, bedac miotani falami nieprawosci na wzburzonem
morzu grzechu i degradacji moralnej i fizycznej i matka dla synéw
marnotrawnych, powracajacych na lono ojca swego. On karcit
ztego i wstrgtnego ducha Nowacyana i Donacjusza, jako przeciw-
ne duchowi Jezusa, przyjaciela i przyjmujacego strapionych
grzesznikow,
NIEKTORE STOSOWNE PRZYTOCZENIA

(29) Na tym punkcie delikatne uczucia Cypryana, ktore objawi-
ly w nim serce prawdziwego pasterza, moga z pewng wlasciwoscig
by¢ tu przytoczone. Wskazujac w jaki sposob odpychajacy duch
Nowacjonizmu by niezgodnym z prawdziwem sercem pasterskiem,
i ze duch tego rodzaju mogt przynies¢ pasterzowi trzody Panskiej
potepienie, mowit on w sposob nastepujacy: ,,W sadnym dniu be-
dziemy oskarzeni, ze nie opiekowali$my si¢ zranionemi owcami, a z
przyczyny jednej zakazonej owcy, pozwolilismy wielu zdrowym
zging¢; podczas gdy nasz Pan opuscil dziewigcdziesiat dziewieé
zdrowych owiec, a poszedt za tg jedna, co zbladzita i ostabla, a
znalazlszy ja, przyniost z powrotem na ramionach, my nie tylko nie
szukamy za tymi, co upadly, ale nawet odrzucamy je, gdy chca
powroci¢ do nas”. Na innem miejscu strofuje on tego ducha naste-
pujacymi stowy: ,,.Sprawa ma si¢ inaczej z filozofami i stoikami,
ktorzy mowia, ze wszystkie grzechy sa jednakie i ze zdrowy czto-
wiek nie powinien tatwo dac¢ si¢ nakloni¢ do zlego. Ale zachodzi
wielka réznica migdzy filozofami a chrzescijanami. My jesteSmy
zobowigzani trzymac¢ si¢ z dala od tego, co nie pochodzi z taski
Bozej, ale z pychy filozoficznej surowosci. Nasz Pan mowi w Swo-
jej Ewangelji: “Badzcie milosierni, jako Ojciec wasz milosierny
jest” i ,,Nie potrzebuja zdrowi lekarza, ale ci, co si¢ Zle majg”. — Ale
taki nie moze by¢ lekarzem, gdy mowi: ,,Ja opiekuje si¢ tylko zdro-
wymi, ktorzy nie potrzebuja lekarza”. Ot6z tam lezy twoj brat ra-
niony w bitwie przez swego nieprzyjaciela. Z jednej strony, szatan
stara si¢ zniszczy¢ tego, ktory byt raniony; z drugiej strony, Chry-
stus napomina nas, aby nie opuszczaé brata, azeby zginal, ktdrego
On odkupil. A zatem po ktdrej stronie staniemy? “Czy mamy po-
magac djabtu, by dokonczyt swego dzieta zniszczenia?” ,,Czy my,
jak ten kaptan i lewita ewangeliczny, przechodzimy mimo naszego
brata lezacego na poét umartego?” ,,Czy tez, jako kaptani Bozy i
Chrystusowi, nasladujac przyktad Chrystusa, niesiemy pomoc zra-
nionemu przez nieprzyjaciela; gdy juz wszystko uczynimy dla jego
zbawienia, wtenczas mozemy zostawi¢ ostateczny wyrok jego
sprawy sadowi Bozemu”. Takie wigc zdania byly rzeczywiscie
ostremi naprawieniami ducha, ktory odmawiat udzielenia Prawdy w
celu blogostawienia tych, ktorzy pragneli powrdci¢ do spotecznosei
chrzescijanskiej. To sg tylko dobre przyktady tych wielu naprawien,
ktore pozafiguralny Selumijel dat w udzielaniu prawdy, Ze jest tylko
jeden Kosciot, ktory w swojej catosci jest szafarzem Prawdy, by ja
broni¢ od bledu i udziela¢ w blogostawienstwie tym, ktorzy sa go-
towi ja przyjac.

(30) Zauwazmy teraz, jak pozafiguralny Selumijel
ofiarowat swojg pozafiguralng czasz¢ — zbijania btedu prze-
ciw Prawdzie, ze jest tylko jeden Kosciot, ktory w swej
catosci jest szafarzem Prawdy Bozej, aby ja zachowacd i
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broni¢ od btedu i udziela¢ ja w blogostawienstwie przyjmujacym
ja. Lecz nie zapominajmy tego, ze to, co pozafiguralny Selumijel
rozumial przez ten jeden Kosciot, me jest Kosciotem Prawdzi-
wym. On rozumiat przez to, najpierw Kos$ciét Nominalny, a nieco
poézniej Koscidt rzymsko-katolicki. Ot6z widzimy, ze on nie ro-
zumiat tego punktu jasno, ze wzgledu, ze wpadt w podwojny btad
— (1) ze Kosciol jest organizacja polaczona, z biskupami, jako
nastepcami Apostotéow i (2) ze Kosciol prawdziwy, a rzymsko-
katolicki jest jeden i ten sam. Innemi slowy, jak wszyscy inni
wodzowie utracjuszy koron skazili Prawde podstawowsa ruchow
Maluczkiego Stadka, ktore przerobili na sekty, tak pozafiguralny
Selumijel w pewnej mierze skazil prawde dang przez Ireneusza,
gdy tenze rozpoczat ten odno$ny ruch Maluczkiego Stadka. Ale
pomimo tych skazen, bedacych przeszkoda w ofiarowaniu przez
niego pozafiguralnego kubka, on jednak byl zdolnym obroni¢
odnosng prawde od atakow btedu, ktore on skutecznie pobit. Za-
tem widzimy, Ze chociaz on nie mogt zbi¢ wszystkich atakow
skierowanych na nastgpstwo apostolskie i Kosciol rzymsko-
katolicki, iz jest jedynym prawdziwym KoSciolem, to jednak mogt
da¢ skuteczny odpoér na ataki doktryny, ze jest tylko jeden Kosciot,
ktory, jako cato$é, jest szafarzem Prawdy, aby ja zachowaé, broni¢
od btedu i udziela¢ w blogostawienstwie tym, ktorzy ja przyjmuja.
To wykazuje jego sile i stabos¢.

(31) Przeto pozafiguralny Selumijel zbijat bledne twierdzenia
kazdej sekty dowodzacej, ze kazda z nich jest tym jedynym Ko-
Sciotem, jako przeciwne prawdzie powierzonej pod dozér Koscio-
towi rzymsko katolickiemu. Zbijat ich twierdzenia, wykazujac im
btedy, jakie oni nauczali prawdy, jakie odrzucili, niewlasciwe
organizacje, ktére potworzyli, ich wykluczenie, wielu chrze$cijan
ze swej spotecznosci — rzecz, za ktérg cigzyta na nich wina, dalej
wykazywal niedawne ich powstanie, ruch seperacyjny, z ktorego
wzigli swoj poczatek, znikomg czgé¢ chrzescijan, jaka oni posiada-
ja, a mnostwo chrzescijan, ktére oni wykluczaja. Przeto pozafigu-
ralny Selumijel wlasciwie zadecydowat, ze zaden z nich nie jest
tym jednym Ko$ciotem w swej catosci — katolickosci. Lecz za-
uwazmy, ze przez te same dowody pozafiguralny Selumijel bez-
wiednie wykazat, ze Kosciot rzymsko-katolicki nie jest tym jedy-
nym Kos$ciolem katolickim, tj. Ze on réwniez jest sekta. To tez
pozafiguralny Selumijel dowiddl, ze Zzadna z tych sekt nie jest
wylacznym szafarzem Prawdy Bozej, za co si¢ kazda z nich by¢
uwaza; tudziez dowiodl, ze na kazdej z nich spoczywa wina za
brak jakiej$ Prawdy; i dlatego Zzadna nie mogla zachowac calej
Prawdy, pomimo tego, ze niektore z jej czesci si¢ zachowaly.
Dalej dowiodt, ze zadna z sekt nie mogla zachowaé Prawdy przed
btedem, albowiem kazda odrzucita wigcej, anizeli jedng Prawdg,
uczac natomiast rozmaitych sprzecznych z Prawda nauk czyli
btedow. Rowniez dowiodt, ze zadna z nich nie udzielita wiele
Prawd na korzy$¢ tych, co je przyjmowali, poniewaz zadna z sekt
rzeczonych nie przedstawiala jasno i dobitnie zadnej Prawdy. Ale,
znowu przez te r6zne dowody on mimowolnie wykazal, ze Ko-
$cidt rzymsko-katolicki takze nie jest Kosciotem katolickim ale
sekta; poniewaz kazdym z tych punktéw on roéwniez zgrzeszyt
przez opuszczenie dobrego albo popetlnionego zltego. Ale we
wszystkich tych zbijaniach pozafiguralny Selumijel odbijat ataki
na Prawdg, ze jest tylko jeden Kosciot, ktory w swojej catosci jest
szafarzem Prawdy, aby zachowac i broni¢ ja od btedu i udzielac ja
na korzys$¢ przyjmujacych ja. Tym sposobem ofiarowal on swojg
czasz¢ — zbijajaca btedne nauki.

(32) Pozafiguralny Selumijel ofiarowat rowniez, tyzke, to jest
nauki etyczne', polaczone z odnosna Prawda jego denominacji. Ta
osobliwa Prawda, ktorej on shuzyl, wymagata, azeby ktadl nacisk
na prowadzenie zycia sprawiedliwego przez kazdego, kto stanie sie¢
Chrze$cijaninem. Rowniez bylo wymaganem od niego, by dawat
szczegblny nacisk na uznanie przez Koséciot, Chrystusa za Glowe,
co znaczylo, ze zycie musi by¢ poswigcone. Zasada chrzesci-

" Nauki etyczne, do etyki nalezace. Etyka jest to nauka o moralnosci,
obyczajach, cnotach i obowigzkach. Biblja rowniez zawiera w sobie nauki
etyczne, ktore Apostot Pawetl nazywa “éwiczeniem w sprawiedliwosci”. —
2 Tym. 3:16. — Przyp. tlum.
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janskiego braterstwa i spolecznosci takze byla wymaganym wa-
runkiem przez pozafiguralnego Selumijela, jako wyplywajaca z
idei katolickiej czyli cato$ci Kosciota. Wierno$¢ w wykonywa-
niu szafarstwa byla takze ¢wiczeniem w sprawiedliwosci przed-
stawiong przez niego w dawaniu nacisku na Kosciot, jako szafa-
rza Bozego. Mito$¢ dla Prawdy, a nienawis¢ bledu, byly temi
¢wiczeniami, ktore on dat w udzielaniu tej jednej Prawdy powie-
rzonej rzymsko-katolickiemu Kos$ciotowi. Trzymanie jednosci
wiary i Kosciota bylo ¢wiczeniem w sprawiedliwosci, ktora, on
dobitnie przedstawil jako naturalnie wyplywajaca z specjalnej
Prawdy powierzonej pozafiguralnemu pokoleniu Symeona.
Wspdtczucie dla stabych i bedacych na bezdrozu bylo jeszcze
jedna etyczna nauka, ktora pozafiguralny Selumijel przedstawit.
On wszczepial mitos¢ dla braci wyptywajacg z Prawdy, ktora tak
bronit. Zachegcal pasterzy, azeby stuzyli w milujacej pokorze i
cichos$ci tym, co mieli nieszczescie popas¢ w grzech. Rownocze-
$nie zalecat dluga cierpliwos¢ i przebaczenie w obchodzeniu si¢
ze stabo$ciami braci i to z powodu charakteru tej specjalnej
Prawdy jego denominacji. Wpajal mito$¢ do Kosciota, jako
dobroczyncy wszystkiego ludu Bozego. Zapalat gorliwos¢ w
obronie Prawdy, i atakowaniu btgdu, oraz zastosowaniu Prawdy
w celu podniesienia tych, ktorzy byli gotowi jg przyjac. Wpajat
ducha pojednawczego i wspaniatlomyslnos¢ ku wszystkim bra-
ciom w pokrewienstwie do specjalnej Prawdy polecanej jego
denominacji. Byl on przyczyna wielu zabiegdéw, by pozyskaé
tych, co upadli. Z powyzszych wyszczegdlnien mozemy tatwo
zauwazy¢, jak jego specjalna Prawda naklaniata chrzescijan do
jego nauk etycznych, odnosnie chrzescijanskiego badania, zycia
i shuzby. A przez nauczanie tych rzeczy, ofiarowat ztota tyzke za
pokolenie pozafiguralnego Symeona.

(33) Teraz przystgpujemy w naszem badaniu ofiar pozafigu-
ralnych Ksigzat Wieku Ewangelji, do ofiar szostej grupy wodzow,
ktorzy utracili swoje korony, tj. do wodzéw Kosciota episkopalne-
go. Oni sg pozafigurg Elijazafa, syna Duelowego (4 Moj. 7:42),
poniewaz Kos$ciot episkopalny jest pozafigurg pokolenia Gadowe-
g0, co juz raz wykazaliémy w tem piSmie. W 4 Moj. 1:15 napoty-
kamy rowniez imi¢ Duel; ale w 4 Moj. 2:14 ta sama osoba jest
nazwana Rehuel. Hebrajskie litery, dalet (rowna si¢ naszemu d) i
resz (naszemu r), sa bardzo podobne jedna do drugiej; prawdopo-
dobnie z powodu tego podobienstwa popetniono blad w 4 Moj.
2:14; poniewaz wiele rekopisow podaje w 4 Moj. 2:14, dalet
zamiast resz, gdy za$ wszystkie rekopisy podaja tylko dalet w 4
Moj. 7:42 i 1:14. Przeto uwazamy, ze Duel a nie Rehuel, jest wla-
$ciwem imieniem ojca Elijazafanowego, ksigcia z pokolenia Ga-
dowego, chociaz oba imiona majg mie¢ to samo znaczenie — tj.
wiedza wladzy, widzenie wtadzy, lub rozpoznanie wtadzy. Poko-
lenie Gadowe, jak wiemy, byto trzeciem na potudnie od Przybytku
(4 Moj. 2:10-16) nalezace do obozu Rubenowego.

(34) Specjalna doktryna, ktorg Bog polecit Kosciotowi Epi-
skopalnemu jest ta: Kosciol w ciele, tak jak Jezus w ciele, ma
by¢ poddany wtadzy cywilnej. To oczywiscie jest doktryng bi-
blijng (Mat. 22:17-21; do Rzym. 13:1-6; Tytus 3:1; 1 Piotr 2:13-
17). Jedna z przyczyn, dla ktorej Boég poddat Chrystusa, Glowe i
Cialo, dopoki jest w ciele, pod wtadze cywilne, jest ta, azeby
przez takie postuszenstwo mogli by¢ zupelnie wyprobowani
przez to, co ucierpig od wtadz cywilnych, podczas wykonywania
swej ofiary, jako ofiary za grzech ; poniewaz w znacznej wigk-
szo$ci wypadkow, ich u$miercenie poza obozem wygladalo tak,
jakoby byli buntownikami przeciwko wtadzy cywilnej, chociaz
byli postusznymi we wszystkich rzeczach wchodzacych w zakres
tego, co Panstwo ma prawo rozkazywac¢. Wtedy tylko odmawia-
no postuszenstwa, gdy rozkazy Panstwa, jako wladzy cywilnej
sprzeciwialy si¢ Stowu Bozemu (Dz. Ap. 5:29), a nawet i w
takich okolicznosciach okazywali che¢ postuszenstwa, poddajac
si¢ cierpieniom wskutek takiego postepowania. Ich poddanstwo
Panstwu i cierpienia wynikajace z takiego poddanstwa zdawaty
si¢ by¢ dla naturalnego cztowieka pewnym dowodem, Ze oni nie
byli Boskimi przewidzianymi krolami i kaplanami; a to bylo
jednym ze sposobow ukrycia klasy Chrystusa, jako ukrytej ta-

TERAZNIEJSZA PRAWDA 41

jemnicy, przed ludzkim wzrokiem. Przeto w dwojaki sposdb
poddanstwo klasy Chrystusa w ciele wtadzom cywilnym byto
w tacznosci z nimi tajemnicg Boza: (1) azeby uskutecznié
czes$¢ ich cierpien jako ofiar za grzech i (2) azeby ukry¢ ich
jako tajemnicg.

(35) Tym sposobem doktryna, ktora byta powierzong za sza-
farstwo KoS$ciotowi episkopalnemu, byla potaczona z klasa Chry-
stusa, jako specjalng tajemnicg Boza, ktora to tajemnica jest naj-
wigkszem wyrazeniem madrosci Bozej. Przeto w figurze pokole-
nie Gaaowe zamieszkiwato na potudnie od Przybytku, ktdrego
ob6z miat za swoje godlo to, co reprezentuje madros¢ Boza; i to
jest wlasciwem, ze Kosciot episkopalny zajat swoje miejsce
wzgledem szafarskiej prawdy, na pozafiguralnem potudniu, od
pozafiguralnego Przybytku — przedstawiajacem madro$¢ Boza.
Teraz mozemy lepiej zrozumie¢, dlaczego potudnie Przybytku
przedstawiato madro$¢ Bozg. Te trzy doktryny bronione i popiera-
ne przez te trzy denominacje, bedace pozafigurg tych trzech poko-
len na poludniu od Przybytku, koncentruja si¢ w Chrystusie i
Kosciele, jako tajemnicy Bozej, w ich pracy urzedowej, tj. (1)
urzedowa praca Chrystusowa, jako Specjalnego Przedstawiciela
Jehowy; (2) urzedowa praca Kos$ciota jako przedstawiciela Bozego
na ziemi; i (3) poddanstwo Chrystusa (Glowy i Ciata) dopdki sg w
ciele wladzy cywilnej, przyprowadzajace na nich po czgsci ich
ofiarnicze cierpienia, nie zrozumiane przez $wiat. Przeto Chrystus,
ukryta tajemnica, jako najgtéwniejsze wyrazenie madro$ci Jeho-
wy, jest gldowna mysla broniong i popierang przez te trzy denomi-
nacje na potudniu pozafiguralnego Przybytku, tak jak madros¢
Boza byta przedstawiona przez choragiew obozu na potudniu
Przybytku we figurze.

TOMASZ CRANMER (czytaj Krenmer)

(36) Czlonkiem Maluczkiego Stadka byl Tomasz Cranmer,
ktory rozpoczat ruch z doktrynalng zasads, ze Chrystus, Glowa i
Ciato, bedac w ciele, jest poddany wtadzy cywilnej. Ruch ten zostat
pdzniej zamieniony na Kos$ciét episkopalny przez wodzow, ktorzy
stracili swoje korony. Tomasz Cranmer urodzit si¢ 2 lipca, 1489
roku, otrzymal wyksztalcenie na uniwersytecie kambridzskim
(Cambridge), gdzie byt tez profesorem, pdzniej zostal arcybisku-
pem kantuaryjskim (w Canterbury), a w roku 1533 prymasem tj.
najwyzszym dygnitarzem koScielnym w Anglji, zginat z rak papie-
skich, spalony na stosie 21-go marca 1556 roku. W roku 1529
zjednat sobie task¢ u krola Henryka VIII, doradzajac mu, aby kwe-
stie co do legalnosci malzenstwa kréla z Katarzyng, wdowa po
swym bracie, podat do zadecydowania uniwersytetom chrzescijan-
skim, i tym sposobem uwolnit si¢ od dluzszego poddawania si¢
decyzji papieskiej. W dyspucie z Rzymem twierdzil, ze nic papie-
zowi, ale krolowi kazdy cztowiek §wiecki czy duchowny w Anglji
powinien by¢ poddany, tj., ze taka jest wola Boza, azeby kosciot
byt poddany wladzy cywilnej, a nie wladza cywilna KoSciotowi, tj.
papiezowi. Jego obstawanie za niewaznoscig matzenstwa Henryka i
za jego wladza nad catym krajem, spoteczenstwem tak $wieckiem
jak i duchownem, byto powodem ostrego i dtugiego sporu z papie-
zem ktory przez kilka lat przechylat si¢ na stron¢ uniewaznienia
tego malzenstwa, ale obawial si¢ gniewu Karolg V, siostrzenca
zony Henryka i przeto trzymat t¢ spraweg; w zawieszeniu. Cranmer
odwaznie twierdzit, ze papiez nie miatl ani cywilnej ani religijnej
wladzy nad Anglja i jej mieszkafcami, ze wszystka wladza, do
ktorej roscit sobie prawo, jest wiadza uzurpatorskg czyli przy-
wlaszczona, a jego pretensje do wladzy nad Angljg sprzeciwiajg si¢
fundamentalnym naukom Pisma Swictego, ze Koscidl jest przez
Boga poddany wtadzy cywilnej, a nie odwrotnie, jak papiez twier-
dzit. W roku 1535 zrzekt si¢ swojej przysiegi na wiernos$¢ papie-
zowi, a przy zgonie Henryka VIII, zostal jednym z regentéw na
czas maloletno$ci Edwarda VI, byl najwptywowszym wodzem
pracy reformatorskiej, z ktorej pozniej zostal uformowany Kosciot
Episkopalny, czyli Kosciot Anglikanski. Zmuszony przez krola
Edwarda VI, przeciw swej doradzie i opinji, do podpisania upowaz-
niajacego aktu, przez ktory krol zmienit sukcesje tronu i zamiast
swej siostry, katolickiej Marji, przekazal korone dalszej krewnej
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Joannie Grey. (Nadmieniamy, ze Henryk VIII, ojciec Edwarda
VI, upowazniony do tego przez parlamenty przekazat korong
testamentem wszystkim swym dzieciom naprzod synowi Edwar-
dowi, a po nim corkom Marji i Elzbiecie). Cranmer, po wstapie-
niu na tron Marji w roku 1553, zostal wtracony do wigzienia,
oskarzony o zdrad¢ i skazany na $mier¢, lecz pdzniej zostat
utaskawiony, aby ponie$¢ srozsza kar¢. Oskarzono go bowiem o
herezje, za odrzucenie nauki o transubstancji (przemianie chleba
1 wina w ciato i krew), poczem zostal potgpiony i trzymany w
brudnem i ci¢gzkiem wigzieniu przez blisko trzy lata. Po oslabie-
niu jego umystu i woli przez dlugie wigzienne cierpienia, namo-
wiono go przez obietnic¢ utaskawienia do podpisania tfagodnego
odwotania pewnego punktu z jego nauk, ale przez podstep papie-
ski sfalszowano ten jeden punkt na sze$¢ punktow. Historja
podpisania szeSciu odwotan, z ktorych kazde nastepne byto
wazniejsze, anizeli poprzednie, jest oparta na jedynem twierdze-
niu jego przesladowcy, ,.krwawego Bonner’a”. Pod wrazeniem,
ze po publicznem odwotaniu zostanie uwolniony, udal si¢ do
miejsca, gdzie miat by¢ zatozony kos$cidt sw. Marji w Oxford.
Lecz, bardzo zatlujac swego odwotania i wiedzac, ze to, co ma
zamiar uczyni¢, napewno przyniesie mu $mier¢ niechybna na
stosie, wyrazajac gleboki zal za swoje tchorzostwo, poczem
uroczy$cie zrzekl si¢ swego odwotania i powiedzial, ze gdy
bedzie palony, to najpierw spali prawg r¢ke, ktora podpisata to
odwotanie, na dowdd jego serdecznego zalu i zrzeczenia si¢ tego
uczynku. Srodze rozgniewani papisci, ktorzy podstepnie pod
pozorem uwolnienia go namoéwili go do odwotania, ale ktorzy od
samego poczatku mieli zamiar go spali¢, skoro tylko uczyni
publiczne odwotanie, zaprowadzili go na stos, gdzie wiemy
swemu postanowieniu trzymat prawg r¢ke w ogniu, dopoki cata
nie zgorzata, zanim ogien dosiggnat reszte jego ciala, moéowiac, ze
przez nig zgrzeszyt i od niej palenie jego ciala niech si¢ rozpocz-
nie. A tak spalony zostal razem ze swymi kolegami, ktorych
imiona sg: Ridley, Latimer, Hooper i Ferrar, wszyscy byli bisku-
pami, a ten czyn napehit Anglje¢ trwoga, ktora doszta do jeszcze
wyzszego stopnia, kiedy Protestantéw palono jednego po dru-
gim, tak, ze wkrotce liczba ich doszta do 286 ofiar, kiedy, zdaje
si¢ z wyroku Boskiego, krélowa angielska Marja, legat papieski,
prymas Anglji i 14 biskupéw, tj. tych z szesnastu glownych
przesladowcow, pomarto w bardzo krétkim czasie jeden po dru-
gim, wickszo$¢ z nich pomarta z plagi, tedy Elzbieta wstapita na
tron i przesladowanie ustato.

(37) Azeby lepiej zrozumie¢ ruch, ktory ze strony Bozej
Cranmer wzbudzil odno$nie upowaznionego pokrewienstwa pan-
stwa do Kosciota, a przeciw papieskim roszczeniom i przywlasz-
czeniom, bedzie dobrze, jezli na chwile przyjrzymy si¢ stopnio-
wemu wzrostowi wladzy papieskiej w Anglji, jak ona, aby si¢ tam
osiedli¢c postugiwata si¢ niekiedy oszustwem, pochlebstwem,
przywlaszczeniem, intrygami a nawet i sit3. W Anglji Ewangelja
zostala zaprowadzong przez Ko$cioty we Francji, a nie przez
Kosciot rzymski, dopiero kilka stuleci pdzniej, tj. w roku 597,
pewien zakonnik imieniem Augustyn byl tam postany w misji ze
swymi wspolpracownikami, jako przedstawiciel Grzegorza I,
jednego z trzech najwickszych papiezy. Nauka Augustyna o pre-
tensjach papieskich do witadzy nad angielskim klerem i ludem
$wieckim zostata stanowczo zganiong przez brytyjskich biskupow,
jako rzecz nigdy niestyszana, utrzymujacych, ze oprocz wiernosci
Bogu i ich krélowi, zabronione jest im poddanstwo obcemu bisku-
powi. Jest rzecza pewna, ze Alfred Wielki, 849-901 r. mial
zwierzchnictwo nad calg ludnos$cia angielska, tak §wiecka, jak i
duchowa, podczas gdy za$ papiez utrzymuje w prawie koscielnem,
ze duchowienstwo jest poddane we wszystkich rzeczach jemu
tylko. I to stanowisko Alfreda, czasami zachwiane, bylo jednak
utrzymywane prawie przez wszystkich krolow Anglji, az do cza-
sow Cranmera. Gdy Grzegorz VII — Hildebrandt — jeden z trzech
najwigkszych papiezy, staral si¢ o otrzymanie hotdownictwa od
Wilhelma Zdobywcey r. 1078, ten ostatni odmowit mu, twierdzac,
ze to byloby przeciw wszystkim poprzednim praktykom angiel-
skim. Krolowie roscili sobie prawo nominowania wszystkich an-
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gielskich biskupow i arcybiskupdw, poniewaz oni mieli nieco wia-
dzy $wieckiej pod nadzorem kréla Wilhelm. Rufus, syn Zdobywcy i
nastepca, nie tylko szedt Sladami swego ojca, ale zabronit Ansel-
mowi, arcybiskupowi kantuaryjskiemu, po raz pierwszy apelowac
do Rzymu, w czem wszyscy biskupi i baroni (wyzsza szlachta)
trzymali strong za krolem, dowodzac, ze nic podobnego nie styszano
w Anglji i Ze ta rzecz jest przeciwng angielskiemu zwyczajowi.
Henryk I, jego nastepca powiedzial papiezowi, ze on zadnych przy-
wilejow krolewskich nie mysli mu odstgpowac. Dalej, azeby zapo-
biedz odwolywaniu si¢ do papieza, Henryk II, w r. 1164, zwotal w
tym celu rade brytyjskiej szlachty i duchowiefistwa. Hrabiowie i
baroni ustanowili nowe ustawy krélewskie, t. zw. Osma Konstytu-
cje Klarendonska, zabraniajaca odwolywania si¢ po za graniceg
Anglji, gdyz sad krolewski byt sadem najwyzszym.

(38) Pomimo tego, byly tam sprytne i stopniowe wdzierania
si¢ wladzy papieskiej od $mierci Wilhelma Rufus’a (1100 r.) az
po wstapieniu na tron krola Jana Bez Ziemi (Lackland’a), ktory
nosit taki przydomek z powodu haniebnego poddania swego
krolestwa papiezowi Inocentemu III, najwickszemu z trzech
najwigkszych papiezy, otrzymawszy je z powrotem pod hanieb-
nymi warunkami jako hotdownik papieza. Ten papiez, jeden z
najwigkszych grabiezcow wladzy wszystkich czaséw, dobrze
wiedzac o tem, ze bylto przywilejem krola angielskiego naznaczac
arcybiskupa kantuaryjskiego, lecz pomimo tego postanowit w
roku 1205 z tem sam si¢ zatatwié, zmuszajac kapitule zakonni-
kéw, podstepnie utworzong przez siebie w tym wilasnie celu, by
bez wiedzy krolewskiej obrata tego, ktoérego on nominowat w
Rzymie. To wielce rozgniewato krola, ktory po oskarzeniu tych
zakonnikow o zdrade przeciwko krolowi, wygnat ich z kraju,
zabral dobra biskupow i kapitule kantuaryjska dla siebie i otwar-
cie sprzeciwit si¢ papiezowi, ktory w odpowiedzi rzucit inter-
dykt na Anglje, wyklat krola, i poddanych uwolnit od przysiegi
na wierno$¢ krolowi, a egzekucj¢ tego wyroku polecit krolowi
francuskiemu, Filipowi Augustowi. Duchowienstwo i ludzie
Swieccy trzymali stron¢ papieza. Z rozkazu papieskiego zarza-
dzono krucjatg¢ przeciwko wykletemu krolowi z rak krola francu-
skiego. Jan Bez Ziemi w koficu poddat si¢ bezwarunkowo papie-
zowi, otrzymujac swoje krolestwo z powrotem, lecz juz jako
hotdownik papieza, 15 maja 1213 roku. Jesienig tego samego
roku legat papieski zmusit Jana, by odnowit swoje poddanie sig.
Prymas Anglji, Steven Langton i baroni, widzac, Zze starodawna
wolnos¢ Anglji, duchowienstwa i ludnosci $wieckiej byta zde-
prawowang przez papieza, sprzeciwili si¢ Janowi, jako jego
przedstawicielowi i pod grozbg utraty korony wymusili od niego
Magna Charta”, pierwszy wielki przywilej wolnosci, ktory
zapewnial kazdemu stanowi w Anglji jego starodawng wolnos¢ i
niektére nowe prawa, a ktore tyran i okrutnik papiez Inocenty III,
oglosit za niewazne. Przywlaszczenia wladzy angielskiej przez
Inocentego byty przez pewien czas podtrzymywane pomimo angiel-
skich zarzutow. Henryk III, od roku 1216 do 1272 pozwalat papie-
stwu na przywlaszczenie wladzy w panstwie i kosciele, na swobode
i dostatki w Anglji. Nastgpny krol Edward 1 (1272-1307), w poro-
zumieniu z wszystkimi stanami panstwa rozwinat wielka dziatalno$¢
prawodawczg i przy pomocy tych praw t. zw. ,,Statutem Martwej
Reki”™ | przeszkodzit duchowiefstwu w zagrabianiu ziemi i ma-
jatkow z taka tatwoscia jak dotad, albowiem duchowienstwo grozba
i strachem zmuszato do zapisywania majatkdow w testamencie na
rzecz kosciota. Chociaz przez wymijanie Statutu Martwej Reki, kler
do czasu Henryka VIII pozyskiwat wiele majatkéw w Anglji.

" Interdykt — klatwa papieska rzucona na caly kraj, moca ktérego nie
wolno byto duchowienstwu odprawiania nabozenstwa i udzielania, sakra-
mentéw. — Przyp. ttum.

** Magna-Charta (stowa tac.). Wielka Karta; list nadawczy Jana bez ziemi
z roku 1215, stanowiacy podstawg¢ konstytucyjnej wolnosci angielskiej. —
Przyp. thum.

" Statut Martwej Reki (Sttute of Mortmain, stowa angielskic). Statutem
Martwej Reki sg nazywane ustawy parlamentu angielskiego, zabraniajace lub
ograniczajace odstgpowanie ziemi korporacjom, szczegdlnie korporacjom
religijnym, ktorych cztonkami byt kler. Kler przez prawo krajowe byt uwazany
za cywilnie umartego i stad pochodzi nazwa tego prawa, oznaczajaca ziemie
zatrzymywane przez martwa reke kosciota. — Przyp. ttum.
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Edward I, z pomocg parlamentu, odmoéwit poddanstwa Boniface-
mu VIII, ktéry rowniez byt bardzo silnym i zadnym wtadzy papie-
zem. Za panowania Edwarda III, parlament oglosit poddawanie
krélestwa papiezowi za niewazne. Za panowania Ryszarda II,
1377-1399 r., uchwalono prawa t. zw. ,,Statutem Praemunire”, a
odtad na mocy tego prawa, uwazano za przestepstwo podtrzymy-
wanie wladzy papieskiej, lub jakiejkolwiek wladzy obcej w Anglji
; rownoczes$nie odpowiednie kary za przekroczenie tego prawa
byty przypisane do tego dokumentu. Gdy Henryk IV wstapil na
tron, papiezowi i wszystkim innym obcym ksigzetom wzbroniono
wtracaé si¢ w sprawy Anglji. Podczas panowania Henryka VI r.
1422-1461, Anglja skutecznie odparta wysitki papieskie, by uczy-
ni¢ niewaznym statut Praemumire. Podczas panowania Edwarda
IV, r. 1461 do 1483, bylo wzbronione duchowienstwu skarzyé
jeden drugiego w sadzie papieskim. Chociaz podczas tych walk z
papiestwem niejednokrotnie udzielano mu nieupowaznionych
przywilei ze strony ministrow, radcow dworu krélewskiego, lub
stabych monarchow, ale ani razu, zaden ich czyn nieprawnego
posiadania wladzy nie byl uznany za legalny przez prawo, ale
przeciwnie kazdemu ich tego rodzaju dopuszczeniu si¢ bezprawia
stawiano w swoim czasie opozycj¢ i oglaszano przez prawo za
przestepstwo kryminalne. To dowodzi, ze nauka o supremacji
krélewskiej nie byta wynaleziona za czaséw reformacji, jak papi-
Sci twierdzg ; ale ze w owym czasie tak jak i w przesztosci, uzy-
wano ja do zwalczania papieskich pretensyj do supremacji czyli
wyzszosci w panstwie 1 kosSciele, do ktorej prawie zawsze roscito
sobie prawo angielskie i papieskie duchowienstwo, wbrew supre-
macji krolewskiej.

(39) Cranmer ogtosit, ze, pomimo roszczen papiestwa do wila-
dzy, to jednak tak duchowienstwo jak i ludzie swieccy majg byc,
wedhug prawa Bozego, poddanymi wladzy. On nie nauczat, ze krol
nastepny po Bogu jest glowa Kosciota angielskiego, jak to krol
twierdzit, chociaz musiat si¢ godzi¢ z ta nauka, ale uczyl, ze tylko
Chrystus jest Gtowa Kosciota, co znaczylo, ze papiez nie jest
glowa Kos$ciola 1 ze wszyscy mimo tego sa obowigzani przez
Pismo Swicte by¢ postuszni krolowi. To byto $émiertelnym ciosem
dla nauki o supremacji papieskiej nad wszystkimi ludzmi, ducho-
wymi i $§wieckimi i dla jego nauki, ze duchowienstwo nie podlega
prawom Panstwa, ale prawom kanonicznym — prawom papieza —
jedynie. Cranmer, bedac w walce z papiestwem, utrzymywal, ze
Statut Provisors (zabraniajacy duchowienstwu przyjmowania
urzedéw od obcych lub placenie obcym jakichkolwiek optat za
nadane urzgdy, co bylo przyczyng zabronienia papiezowi nadawa-
nia urzedéw w kosciele angielskim, oraz otrzymywania stad pew-
nych dochodow) i Statut Praemunire (zabraniajacy apelacji do
obcych sadoéw po za granicami Anglji) byty sprawiedliwe i oparte
na Pi$mie Swictem, przyznajacym wiadze panstwa nad kosciotem.
Cranmer nauczal, ze tego rodzaju nauka papieska bardzo sprzeci-
wiala si¢ Pismu Swigtemu i ze skutkiem takiej nauki byto ograbia-
nie krola angielskiego, szlachty, duchowiefistwa i ludu z ich praw,
wladzy, honoru i majatku. Takie nauki godzily jak nozem w samo
serce zamiarOW 1 uzurpacji papiestwa, ktore zawsze pozadato
stawy, zaszczytow, wladzy, panowania i bogactwa. Przeszto 150
lat przed Cranmerem, wystgpit przeciw papiestwu Wycklif, cho-
ciaz posiadat wigkszg zdolno$¢, zyt jednak w mniej przyjaznych
czasach, nauczajac tych samych rzeczy co Cranmer, lecz czas, w
ktorym Wycklif nauczatl, byt czasem dokonywania reformacji
przez jednostki, gdy za$ Cranmer zyt w czasie, gdy reformacji
dokonywaty sekty. A zatem widzimy rdéznice w skutkach nauk
tych dwoch reformatorow.

PRZYCZYNA TEJ NAUKI

(40) Byt tam rozmaite przyczyny, ktéore doprowadzity Cran-
mera do nauczania na ten temat. Najpierw byl tego przyczyna
wybaczalny postgpek papieza Klemensa VII, ktéry, chociaz skta-
nial si¢ do przyznania, ze dyspensa udzielona przez poprzedniego
papieza na $lub Henryka VIII z Katarzyng Aragonska, ciotkg Karo-
la V, byla niewazng, jednak z obawy narazenia si¢ na gniew cesa-
rza Karola V, wstrzymywat si¢ z wydaniem wyroku na czas do-
godniejszy. Henryk VIII, jak wiadomo, protestowat w dzien §lubu,
nie chcac wstgpowaé w zwiazek matzenski z wdowa po swoim bra-
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cie, lecz byt do tego zmuszony przez ojca swego. Tym sposobem
popetniono blad, ktory Biblja (3 Ks. Mojz. 18:16, 6-18; por. z listem 1
Kor. 5:1) i prawo kanoniczne zabraniato, ale na ktore papiez Juliusz n
udzielit dyspensy. Ta rzecz byta rowniez omawiana przez gtowniejsze
uniwersytety chrzescijanstwa, ktore orzekly, ze papiez nie mogt tego
$lubu uprawomocni¢, bo to znaczyloby, ze ma, moc uniewazni¢ nawet
prawo Boze. Cranmer radzil Henrykowi VHI, ze nie tylko prawo
Boze, ale nawet prawa jego wiasnego kraju wymagaly rozwigzania
kazirodczego matzenstwa, i ze angielskie cywilne i duchowne sady
miaty pod dostatkiem praw odno$nie spraw tego rodzaju. Papiez za-
przeczyt temu twierdzeniu. Cranmer odpowiedzial, Zze matzenstwo jest
rzecza cywilng i podpada pod kontrolg¢ Panstwa a nie Kosciota; i to
byto wlasnie przyczyna uczynienia nacisku na podleglos¢ kosciota
panstwu, co tez jest jasng nauka prawa Bozego. Po drugie, roszczenia
papieskie doprowadzity Cranmera do ogloszenia tej nauki, albowiem
papiez twierdzil, ze nad panstwem ma mie¢ zupeing kontrolg Kosciot,
to jest papiez, i ze jemu (papiezowi) nalezy si¢ bezposrednia podle-
glos¢ catego duchowienstwa we wszystkich sprawach i bezposrednia
podlegtosc¢ ludnosci swieckiej w sprawach duchownych, a posrednia
podlegtoséc ludnosci $wieckiej w sprawach swieckich z powodu, ze ich
krolowie sa mu podlegli. Wszystko to Cranmer odrzucit, poniewaz
sprzeciwiato si¢ Pismu §wigtemu o poddaniu kazdej duszy zwierzch-
nosciom wyzszym (cywilnym). Trzecia przyczyna, ktéra doprowadzita
Cranmera do ogloszenia tej nauki byto rzymskie tupienie Anglji z jej
narodowego poczucia honoru, wolnosci i krajowego bogactwa, wsku-
tek domniemanego poddanstwa Anglji papiezowi.

(41) Okolicznosci tych czasow spowodowatly, ze wywotany ruch
przez nauk¢ Cranmera na ten przedmiot, ogarnat kraj caly, a ostatecznie
rozszedl si¢ po catym $wiecie. Stan krola, duchowienstwa, szlachty i
pospolitego ludu w Anglji, byt przyczyna, ze ta nauka byta akurat tem,
co potrzeba bylo, by zada¢ nastgpny najcigzszy cios papiestwu podczas
Reformacji, cios Lutra byt tylko jednym z cig¢zszych cioséw zadanych
papiestwu. Lud angielski prawie wszystek poszedt za ta nauka, stat
meznie przy niej, a zarazem bronil ja skutecznie przeciw wladzy papieza
i niecnym jego zamiarom, stojac wiernie wsrod takiej burzy i nawaltno-
Sci, jakie czesto doswiadczaty dusze ludzkie. Ani pod innymi wzgledami
wybryki Henryka VIII, ani niektére pomylki i stabosci Cranmera, ani
zto popetnione przez tych, ktoérzy brali czynny udzial w tym ruchu, nie
moga zaprzeczy¢, iz ten ruch, w ktorym Cranmer byt uzyty do zapo-
czatkowania, byt pochodzenia czyli zarzadzenia Boskiego, a ktory jest
pozafigura sptodzenia Gada z Zelfy przez Jakoba. Ten ruch wzrastat i
wzmagat si¢ coraz wigcej, az w koncu wykorzenit z Anglji wszelki
produkt papieskiej nauki o poddanstwie panstwa Kosciotowi. Ruch ten,
rozchodzac si¢ poza obreb panstwa, w ktorem powstat, rozszerzyt si¢ po
calem Chrzescijanstwie, tak, iz kazdy nardéd Chrzescijanski odrzucit
papieska nauke o poddanstwie panstwa Kosciolowi i kazdy nardéd za-
trzymat coskolwiek z tej doktryny, ktora Cranmer ogtlosil, Ze jest ona
biblijna w tym przedmiocie.

(42) Teraz spotykamy si¢ z pewnym objawem, jaki przejawiat si¢ w
Kosciele chrzescijanskim, czyli w tak zwanym Kosciele Uczni i Adwen-
tyskim, lecz ktory nie byt szczegélnie przedstawiony, ale z ktorym
bedziemy spotykali si¢ w wigkszos$ci innych protestanckich denomina-
cyj, takich jak na przyklad ta denominacja, ktora powstala z ruchu
Cranmera, a ktory to ruch zostat pézniej zamieniony na Kos$ciét Episko-
palny. Cranmer, jak wiemy, wspoétdziatal z wodzami utracjuszy koron w
przekrgeeniu tego ruchu w system sekciarski. Ci bracia z Maluczkiego
Stadka, ktorzy rozpoczgli ruchy Maluczkiego Stadka, a p6zniej wspol-
dziatali z wodzami utracjuszy koron w przekrgcaniu tych ruchow w
sekciarskie denominacje i jako tacy stuzyli im, sa w tej czynno$ci wy-
obrazeni przez Samsona pojmanego do niewoli, o$lepionego i mielacego
zboze dla Filistynow. Ten sam objaw, jako czgsci tych samych pozafi-
gur, spotykamy u takich reformatoréw, jak Luter, Hubmayer, Wesley,
Stone i Miller. Lecz stabo przejawial si¢ u Zwinglego, a prawie zupeiny
brak tego objawu byl u Servetusa. Wigkszos¢ pomylek Cranmera byta
wielce przesadzona tak przez papistow jak i niektorych $wieckich
historykéw, jak np. z jednego podpisanego odwotania zrobiono sze$¢
odwotan, a kazde nastgpne falszywe odwotania przedstawiono w spo-
sob okropniejszy i nikczemniejszy, anizeli poprzednie; a zatem wigk-
szo$¢ jego pomytek byta popelniong nieswiadomosci (co jest reprezen-
towane przez $lepot¢ Samsona) z powodu wyslugiwania si¢ sekciar-
stwu. Nastepny po Lutrze, Cranmer, byl ze wszystkich protestanckich
reformatoréw przedmiotem najjadowitszych i najktamliwszych atakow
ze strony papiestwa. A to jest dowodem, ze on, nastgpnie po Lutrze,
zadat najbardziej pustoszacy cios Rzymowi. Atak Lutra zadat glownie
$miertelny cios doktrynalnej wiadzy Rzymu nad ludzmi; za$ atak
Cranmera zadat glownie $miertelny cios politycznej wtadzy Rzymu nad
narodami. Nie znajdujemy, by Cranmer byt tym geniuszem naturalnym
co Luter, lub posiadat t¢ glgbokos¢ religijng, o nic si¢ nie troszczacy
szczerosé, serdecznos$¢ w pozyciu z drugimi i zaczepny heroizm, tj
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te wszystkie zalety, jakie charakteryzowaly Lutra jednego z dwudziestu
najwigkszych mezow historji. Lecz w Lutrze nie znajdujemy za$ tego
taktu i tej zdolnosci pracowania wspdlnie z innymi, jakie charakteryzuja
Cranmera. Kazdy z nich w swej wlasnej osobie byt szlachetnym i zdolnym
narz¢dziem Panskiem do posuwania naprzod powierzonej sobie pracy.
Luter nie nadawalby si¢ do wykonania pracy Cranmera jako poddany
Henryka VIII, a Cranmer nie moglby wykona¢ takiej pracy, jaka Luter
wykonal jako poddany Karola V. Dzigkujemy Bogu, za rézniaca sig, a
jednak powazng i wzniosla pracg, jaka tych dwoch wielkich stug Bozych
dokonato.

(43) Glowniejszymi wodzami z pos$rod tych wodzow, ktorzy potra-
cili korony, a ci co przekrecili ruch zapoczatkowany przez Cranmera na
Kosciot episkopalny albo przyjeli go Jako taki, byli tacy mgzowie jak
np. Parker, Grindal, Whitgift, Hooker, Taylor, Barrow i Laud, chociaz
poprzednio Cranmer i inni wodzowie Maluczkiego stadka, np. Ridley,
Latimer, Ferrar i Hooper, wszyscy bedacy owczesnymi biskupami, a
ktorzy za wiare zgingli na stosie za czaséw krolowej angielskiej zwanej
,,Krwawa Marja”, przyczynili si¢ w znacznej mierze do obrocenia ruchu
Cranmera na Kos$ciot Episkopalny. Za czaséw Parkera, pierwszego
arcybiskupa kantuaryjskiego po okresie panowania “krwawej Marji”,
Kosciot Episkopalny zaprowadzil swoje obecne wyznanie w 39 artyku-
fach, ktore byty potwierdzone przez konwokacje w 1562 roku i upra-
womocnione przez Parlament w roku 1571, jako fundamentalny statut.
W ten sposob Kosciot Episkopalny byl ustanowiony przez prawo,
otrzymujac episkopalng konstytucje z apostolskiem nastgpstwem za swa
doktrynalna podstawe, pod supremacja krolewska, jako Kosciot ustano-
wiony. Rozwoj jego sekciarskiego charakteru nastgpil nieco pdzniej,
szczegoOlnie przez pisma Hookera i administracje dwoch prymasow
Whitgifta i Lauda. Oni obaj odstapili od pozycji Cranmera, ktory uczyl,
ze krolewska supremacja znaczy podlegtos¢ kleru i ludzi $wieckich
wladzy krolewskiej, a natomiast przyjeli pozycj¢ Henryka VIII, ktora
Cranmer musial znosi¢, ale z ktora si¢ nie zgadzal, tj., ze po Bogu krol
jest Gtowa albo Rzadca nad Kosciotem, jak rowniez nad duchowien-
stwem i, ludzmi $§wieckimi — co bylo wielkg roznicg. W skutek takiej
nauki angielski wtadca stal si¢ papiezem Anglji. Wodzowie utracjuszy
koron wprowadzili wiele innych bledéw. Lecz przy jednej rzeczy stali
oni mocno, tj., ze wladzy cywilnej majg by¢ poddani wszyscy ludzie
Swieccy i1 duchowni, i ze Kos$ciodt jest poddany, a nie panuje nad wladza
cywilng; a zatem, wskutek takiej obrony tej nauki oni, jako pozafigural-
ny Elijasaf ofiarowali mis¢, czaszg¢ i tyzke. A ta ich czynno$¢, potaczona
z nadmiarem wiladzy, jaka oni przypisywali cywilnemu wtadcy, jest
reprezentowang w znaczeniu imion Elijazaf (powig¢kszenie wladzy
ponadto co si¢ nalezy) i Duel (uznanie wladzy).

DUCHOWIENSTWO PODDANE WEADZY CYWILNEJ

(44) Gdy ruch Cranmera byt jeszcze jako taki, tj. zanim wodzowie
tracgcy swe korony zamienili ten ruch na Kosciot Episkopalny, toczyt
sie wowczas wielki spor o Henryka VIII, gdyz on za dorada Cranmera,
zajat zwierzchnictwo nad wszystkiem duchowienstwem, odtaczajac
papieza od sprawowania wszelkiej wladzy w Anglji. Papieskie poshu-
szenstwo Karolowi V wbrew swoim wtasnym przekonaniom odno$nie
kwestji tyczacej si¢ waznosci $lubu Henryka i jego dtugoletnie przediu-
zanie i trzymanie tej sprawy w zawieszeniu doprowadzity Henryka do
gniewu. Papieskie gwalcenie starozytnych statutow Provisors i Pra-
emumire gniewaly Henryka tem wigcej. Przekraczanie Statutu Martwej
Reki (Mortmain) przez kler i zakonnikow doprowadzaly go do gniewni
w najwyzszym stopniu. Za doradg Cranmera postanowil zmusi¢ ich do
przestrzegania tych orzech praw, a to doprowadzilo go do zacietej walki
z papiezem. Cata Anglja trzymata stron¢ za Henrykiem, ktory tym
sposobem pozbawitl papieza wszystkiej wladzy nad ko$ciotem i pan-
stwem angielskiem, ale ten jego postgpek byt rowniez przeciw pogla-
dom Cranmera, ktére on nie wyrazil dobitnie, poniewaz uwazat si¢ by¢
poddanym krolowi, jako najwyzszej wladzy, Henryk w rzeczywistosci
uczynit si¢ przez to samo papiezem Anglji. Oczywiscie, ze krol byt
winnym za zlo jakie si¢ wowczas wylonito, i pomimo tego, ze papisci
obwiniali protestantow za wszystko zlo, to jednak ono nie moze by¢
zwalone na protestantyzm; bo kr6l pomimo, ze odrzucit zwierzchnictwo
papieskie tak polityczne jak i duchowe w Anglji, to jednak zyl i umart
jako katolik, pomordowawszy wielu megczennikow protestanckich jedy-
nie w tym celu, by zapobiedz przedostaniu si¢ protestantyzmu do Anglji,
chociaz niewatpliwie byt tym, co przygotowat grunt pod protestantyzm
przez odrzucenie supremacji papieskiej w kosciele i panstwie.

(45) Wielce rozgniewany na postepowanie Henryka, papiez Pa-
wet II juz w sierpniu 1535 przygotowat bull¢ na wyklgcie Henryka z
Kosciota i usunigcie go z tronu; lecz przyjacielscy krolowie euro-
pejscy zdotali odradzi¢ papiezowi ogloszenie tej bulli az do roku
1538. Ale w sierpniu, 1538, papiez, pomimo protestow i nalegan
krolow europejskich, ogtosit ja. Ten papiez gdy byt kardynatem,
byt jednym z najgorliwszych cztonkow sadu papieskiego, ktory to
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sad byl prawie jednoglo$nie po stronie Henryka, przynalegal on swego
poprzednika, by uniewaznit §lub Henryka z Katarzyng zaraz na samym
poczatku, Jako bedacy przeciw Pismu $w., i prawom koScielnym. Teraz
za$, bedac papiezem, udawat, ze Henrykowe postepowanie z Katarzyng
byto gtéwnym powodem wyklecia i usunigcia go z tronu, dobrze wiedzac
o tem, ze nie to byto gtéwnym powodem, lecz to, ze Henryk nie zgadzat
si¢ na papieskie bezprawne zagarnigcie wiadzy, wolnosci i bogactwa
narodu angielskiego i Zze ostatecznic pozbawil papieza wszelkiego
zwierzchnictwa tai w kosciele jak i panstwie angielskiem, a zatem to byto
glowna przyczyna wyklecia Henryka i wydanie rozkazu, by pozbawiono
go tronu.

(46) Podamy najglowniejsza tre$¢ tej bulli, ktora miata 22 paragra-
fy, aby nasi czytelnicy widzieli co nowocze$ni papieze czyniliby,
gdyby mogli. Po przedmowie, w ktorej jest powiedziane, iz papiez jest
zastepca Chrystusa nad Kosciolem i Panstwem w Chrze$cijanstwie, w
paragrafach 1-3, wykazuje on Henrykowi rzekome jego przestgpstwa.
W paragrafie 4 napomina Henryka 1 jego partje, azeby zaniechali
popetniaé¢ zto, a naprawili to, co zle uczynili. W paragrafie 5, zabrania
udzielania wszelkiej pomocy krolowi; w paragrafie 6, wyklina wszyst-
kich, co nie czynig pokuty w tej sprawie; w paragrafie 7, oskarza jego
obroncéw o bunt, twierdzi, ze Henryk postradat krolestwo, rozkazuje
wszystkim w to wmieszanym stawi¢ si¢ przed rozmaite trybunaly w
pewnym okreslonym czasie, a rowniez wzywa Henryka, by si¢ stawit
osobiscie lub przez swego przedstawiciela do Rzymu na sad w przecia-
gu 90-ciu dni, za odmowienie uczynienia ktoregokolwiek z tych rozka-
zOow straszy wyklgciem po trzech dniach nastepnych. W paragrafie 8,
grozi interdyktem catej Anglji (interdykt-klatwa papieska rzucona na
caly kraj, w ktorym bylo zabronione odprawianie nabozenstwa mszy i
udzielanie sakramentow, a réwniez rozkaz wydany katolickiemu kle-
rowi, z kilku wyjatkami opuszczenia Anglji, innemi stowy, niech to
krolestwo, z kilku wyjatkami, pozbawione taski Bozej wedlug zapa-
trywania papieskiego, idzie do djabta na zatracenie). Paragraf 9, wy-
dziedzicza dzieci Henryka i wszystkich jego obroncéw i pozbawia ich
wszystkich przywilejow, nawet obywatelstwa, oglaszajac ich za pohan-
bionych. Paragraf 10, uwalnia wszystkich obywateli Anglji od ich
przysiegi na wiernos¢ krolowi i jego obroficom a rozkazuje im odla-
czy¢ si¢ od nich i nie mie¢ z nimi nic do czynienia. Paragraf 11 ogta-
sza, iz pozbawia ich wszelkich praw legalnych, a nawet prawa, by by¢
swiadkiem w sadzie, prawa zapisywania komus swego majatku, albo
podpisania jakiego legalnego dokumentu, lub posiadania wlasnosci itp.
Paragraf 12, rozkazuje, by nie mie¢ z nimi zadnej osobistej tacznosci,
to jest absolutny bojkot. Paragraf 13, zakazuje duchowienstwu i zakon-
nikom pod karg ekskommuniki i pozbawienia ich prebendy i znowu
rozkazuje wszystkim, oprocz kilku wyjatkow, aby opuscili Anglje.
Paragraf 14, nawotuje wszystkich Anglikow, przez obietnice zatrzyma-
nia na wlasno$¢ wszystkiego, co zagrabia, aby si¢ zbuntowali przeciw
Henrykowi i jego obroficom i pozbawili ich wladzy, oraz; wygnali z
kraju, zabraniajagc rownoczesnie wszystkim pod grozba powyzej wy-
mienionych kar, by si¢ nie wazyli stawi¢ w ich obronie. W paragrafie
15 nawotuje ksigzat chrzescijanstwa, aby wtargneli do Anglji i zabrali
ja Henrykowi i uniewaznili wszystkie traktaty i zobowigzania z nim
zawarte. Paragraf 16 rozkazuje wszystkim zolnierzom i marynarzom
podnies$¢ bron przeciw Henrykowi i jego obroncom i zabra¢ wszystkie
jego posiadtosci dla siebie, wlgczajac i te w obcych krajach. Paragraf
17, potwierdza to, iz zaborcy posiadtosci mogg zatrzymac to, co zabrali
i nakazuje im, by z jencéw uczynili niewolnikow, oraz zakazuje dostar-
czania pokarmu Henrykowi i jego obroncom. Paragraf 18 rozkazuje
catemu duchowienstwu i wszystkim zakonnikom pod kara ekskomuniki
i pozbawienia ich prebendy w trzech dniach oglosi¢, jezeli mozebne
publicznie, z krzyzem w reku i przy pomocy dzwondw i $wiec zapalo-
nych, anatema czyli klatwy przeciw Henrykowi i jego obroncom i
poprzybija¢ kopje tej bulli na drzwiach kos$cielnych i klasztornych.
Paragraf 19, wypowiada te same grozby kar na wszystkich, co by
przeszkadzali temu publicznemu ogloszeniu i na wszystkich urzedni-
kow panstwowych, ktérzyby nie popierali tego ogloszenia. Paragraf 20,
twierdzi, ze Henryk i jego obroncy beda mieli dostateczng znajomosc¢ o
wygloszeniu tej bulli, jezeli ona bedzie umieszczona na drzwiach
wymienionych kosciotow — wszystkie koscioly, bedace poza granicami
Anglji, ktoreby chciaty t¢ bulle oglosi¢, moga to uczynié, gdyz ten
paragraf do tego ich upowaznia. Paragraf 21, oglasza, ze ze wzgledow
powiadomienia, kazda kopja bulli podpisana przez notarjusza i pratata
ma by¢ prawomocng. Paragraf 22, zabrania kazdemu narusza¢ albo
zbija¢ tendencj¢ tej bulli, pod kara gniewu Wszechmocnego Boga i
$wigtych Piotra i Pawla. Data ostatniego wydania tej bulli jest podana
jako 30 sierpnia 1535 r., lecz jak zaznaczono powyzej, ze wplyw mo-
narchoéw europejskich powstrzymat opublikowanie jej przez trzy lata —
az do sierpnia 1538 roku.

(47) Ta bulla pod wielu wzglgdami jest godng uwagi i roézni si¢
pod pewnym wzgledem od innych buli papieskich. Przedewszystkiem
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jest godng uwagi z tego co ona objawia, z papieskiej obtudy, pychy,
zuchwalstwa, podtosci, roszczen, bezwstydu, bezczelnosci, bezboz-
nosci, matobacznosci, sprzeczno$ci, bezprawia, nierozsadku, okru-
ciefistwa i niegodziwosci. Samo juz przeczytanie tej bulli powinno
przekona¢ kazda prawo-zachowujaca i wolno$¢ mitujaca osobg, o
wigcej jak zwierzecej podtosci papieskiego Antychrysta. Pamigtajmy,
ze taka bulla jest nieomylna, wedlug doktryny papieskiej, z powodu,
iz byta ogloszona do catego chrzescijanstwa excathedra, Pamigtajmy
takze, ze nowoczes$ni papieze sa tego samego usposobienia, wzgle-
dem antykatolickich mezow stanu, czy to francuskich, niemieckich
czy meksykanskich, ale nie okazujg tego, poniewaz nie dostaje im na
tyle wladzy i nie moga si¢ nawet pokusi¢ na wprowadzenie tego,
czego im jednak nie brakowato za czasow Henryka. Henryk poparty
przez lud zabronit wprowadzenia w zycie i ogloszenia tej haniebnej
bulli w krajach do niego nalezacych i jemu podlegtych, jako zdrada
swego kraju i krola. A na odwet krol zabral papieskie i klasztorne
dobra, zdobyte podstepem przez duchowienstwo i zakonnikow klasz-
tornych wbrew Statutu Mortmain i uzyt cz¢$¢ tego dochodu na uzbro-
jenie wojska, marynarki i swych fortec, azeby mogt da¢ skuteczny
odpér, w razie najazdu obcej armji pobudzonej grozng bullg papie-
ska. Cranmer i jego koledzy obalili Pismem $§w. i historja cata pod-
stawe, na ktorej roszczenia bulli byly oparte; legaci papiescy i inni
papiescy reprezentanci nie byli wigcej widziani w Anglji, az po 15
latach, gdy Marja, cérka Henryka z Katarzyny, wstapita na tron
angielski i przez ponowne wprowadzenie papiestwa i papieskich
metod i przez okrutne przesladowanie i mordowanie $wigtych i me-
czennikow Jezusowych, przez co zastuzyla sobie na przydomek
,krwawa” i dlatego jest zwana ,,Krwawa Marjg”. Ona twierdzita, Ze
jest ulubiona od Boga na ziemi, z tego powodu, ze jest Mu podobna,
jak nikt inny na $wiecie, bo, jak mowita, iz Bog torturuje heretykow
wiecznie, ale ona tyle ich torturuje, ile tylko moze.

NAUKI NAPRAWIAJACE

(48) Pozafiguralny Elijazaf ofiarowal mis¢-naprawe, niewltasciwe-
go postgpowania ku wladzom cywilnym, zwtaszcza w czynach opartych
na blgdach, ze Kosciot nie jest poddany wladzy cywilnej, lecz na od-
wrot. Zatem strofowat tych katolikow angielskich, ktorzy przyjmowali
korzysci od papieza i ptacili mu pewne sumy pieni¢zne, dochody pier-
woroczne, rozne podatki, itp. gwalcac przez to prawo krajowe. Strofo-
watl tych katolikow, ktorzy za czasow Elzbiety oddawali postuszenstwo
papiezowi raczej, nizeli swej krolowej. Strofowat katolikow za dawanie
przytutku Jezuitom i ksi¢zom katolickim, ktérym, jako narze¢dziom
papieskim, starajacym si¢ zaprowadzi¢ rewolucj¢ przeciwko Elzbiecie,
bylto zabronione znajdowa¢ si¢ w kraju. Naprawial niewlasciwe posta-
pienie tych, ktorzy prowadzili intrygi z Marjg Stuart, krélowa szkocka,
aby podniosta bunt przeciw Elzbiecie, w celu pozyskania jej tronu.
Strofowat postgpowanie. Jezuitow i ksiezy, ktorzy nieprawnie dostali si¢
do kraju i starali si¢ wywota¢ rewolucje przeciw Panstwu. Strofowat
papieskich spiskowcow na zycie krolowej. Strofowat papieza za nazwa-
nie Elzbiety przywlaszczycielka wladzy, niewolnica bezboznosci i
podstepnie siedzaca na tronie angielskim. Strofowal papieza, ze $miat
glosi¢ o usunigciu ogloszenie jej detronizacji, o uwolnieniu poddanych z
pod przysiegi wiernosci krolowej i wzywanie narodu angielskiego do
zdetronizowania i wygnania jej z kraju. Strofowal go za wzywanie
katolickich panstw, by rozpoczeli krucjate przeciwko niej i aby zabrali
Anglje za swoj wlasny kraj. Strofowal go za namowy Filipa, krola
hiszpanskiego, by wystat flote przeciwko Anglji i za jego starania, by
namowi¢ Szkocje¢ i Francj¢ do wojny przeciwko Anglji. Strofowatl
papieza, jako przestgpce praw Bozych, ktére wymagaja, aby chrzescija-
nie byli postuszni swym krolom, oddawali im nalezng cze$¢, modlili si¢
za nich i popierali ich, a tego wszystkiego papiez zakazywat narodowi
angielskiemu. A zatem strofowal tak lud pospolity jak i szlachte, ktorzy
nie byli postusznymi swym krélom, ale, idac za rada papiestwa, wyste-
powali przeciw nim i sprzeciwiali si¢ im, grzeszac wbrew Stowu Boze-
mu. Innemi slowy, kazde wystapienie przeciwko krolowi ze strony
duchowienstwa, szlachty lub ludu pospolitego, bylo strofowane przez
pozafiguralnego Eljazafa, jako grzech przeciw Boskiemu prawu odno-
szacemu si¢ do Panstwa i Kosciota, krolow i ich poddanych. A tak
czyniac, pozafiguralny Elijazaf ofiarowat pozafiguralng misg.

(49) Zanim bedziemy pisali o czaszy pozafiguralnego Elijazafa, by-
loby pomocnem zastanowi¢ si¢ nad jedna glowna serja wypadkow, ktore
najpierw byly okazja ofiarowania jej — tj. do wypadkow za panowania
Elzbiety, odnoszacych si¢ do katolickich usitowan, by zrzuci¢ z tronu a
przywréci¢ na tron katolicyzm. Pomimo wielce trudnych warunkow, w
jakich ona panowala, Elzbieta okazata si¢ by¢ najzdolniejsza wiadczynig z
posrod monarchow. Chociaz wiele brakowato, by mogta doréwnaé¢ do
najwyzszych idealéw chrzescijanskich byla jednak dobra kobieta, jak
rébwniez i znamienng krolowa. Jej taktyka i kierunek sprawami Panstwa,
wérod najwiekszych trudnosci byl pelne najwyzszej godnosci; po-
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siadala madro§¢ w wyborze najzdolniejszych ludzi na ministrow, (jak
Wilhelm Cecil) w dhugiej historji Anglji — a to znaczy, ze niektorzy z nich
byli najzdolniejszymi me¢zami stanu po diugie czasy; wiadomo powszech-
nie, ze angielscy mezowe stanu, przewyzszaja wszystkich innych w dy-
plomacji i polityce. Pamigtajac, ze w czasie, gdy Elzbieta wstapita na tron,
(1558) Anglja byla wedlug owczesnego prawa poddang papiezowi, z
powodu zta, jakie wprowadzila , Krwawa Marja”, kiedy to cate ducho-
wienstwo i prawie i wszystka szlachta i wszystek nardéd byli rzymsko-
katolikami, mozna sobie wigc tatwo wyobrazi¢, jakie byly wowczas trud-
nosci dla jej stanowiska monarchicznego. Potrzeba byto z jej strony nad-
zwyczajnego taktu, by opanowac te parodjalne trudnosci, poniewaz, jako
protestantka w sercu, byla jednak zmuszong choc¢by zewngtrznie zastoso-
wywac si¢ do niektérych wymagan papiestwa, wprowadzonych przez
-Krwawa Marje¢”, kierujac si¢ doradg Cecila postanowila na pewien czas
nie robi¢ zadnych zmian; lecz stopniowo, powoli data pozna¢ swoje sta-
nowisko, lecz nie stowami, ale przez uchwaty. Elzbieta najpierw wystarata
si¢ o uchwalenie aktu, ktory przywrécit koronie starozytne sadownictwo w
panstwie 1 kosciele, a skasowat czyli zniost obce wladze przeciwne jej, z
wyznaczonymi karami w razie niepostuszenstwa, tj. zniosta prawa, ktore
Marja wprowadzila, znoszac wszystkie katolickie prawa, mianowicie te z
czasow panowania Henryka VIII i Edwarda VI. Taka uchwata przeprowa-
dzona przez Elzbietg, zniszczyta za jednym razem papieska, $wiecka i
duchowna wtadz¢ w Anglji. Odtad wymagata od duchowienstwa zupelne-
go postuszefstwa temu prawu, pozbawiajac stanowiska wszystkich niepo-
shusznych. To prawo jednak nie czynito zadnych zmian w doktrynie wiary.
Przez inny akt, nabozenstwo koscielne utozone za Edwarda VI zostato
wprowadzone z niektoremi mniejszemi zmianami, ktore skasowato kato-
lickie tacinskie nabozenstwo. Pozniej aktem Uniformity (jednakowe
uksztattowanie religji), ludowi byla dana wolno$¢ wiary, lecz nie nabo-
zenstwa — wszyscy byli zobowigzani pod kara uczgszcza¢ na nabozenstwa
kosciota panstwowego. Elzbieta nigdy nie zmuszata katolikow w rzeczach
wiary, ale co si¢ tyczylo nabozenstwa, to tak; lecz nie bylo zadnych rzym-
sko-katolickich m¢czennikow za jej czasow panowania, tak jak si¢ rzecz
miala za czaséw panowania Marji, kiedy to wiele protestantow poniosto
$mier¢ meczensky. Cale jej postgpowanie wyszto na korzysé Kosciotowi
Episkopalnemu, ktory ona ustanowita, jako Kosciot Panstwowy. I stop-
niowo ludzie odzwyczaili si¢ od rzymskiego wyznania, tak, iz przy koncu
jej 45 letniego panowania, prawie cala Anglja byla juz protestancka.
(Ciag dalszy nastapi)

PYTANIA DO POWYZSZEGO PRZEDMIOTU

(10) Co uczyniono od tego czasu odnosnie urzedu Chrystusowego
przed i po reformacji? Co pozafiguralny Elisur byt zdolny uczyni¢? Kto
uzywal jego argumentow? Daj ilustracj¢ uzywania jego argumentow. Co
czyni nadal pozafiguralny Elisur? Co on pozafiguralnie ofiarowat przez te
kontrowersje?

(11) Co on jeszcze ofiarowat? Czego to byto pozafigura? Jaki byt charak-
ter jego ¢wiczenia w sprawiedliwoéci? Jaka lekcje wyciagnat pozafiguralny
Elisur z Chrystusowego przed-ludzkiego istnienia i z radosci w stwarzaniu? Z
Jego postuszenstwa woli Bozej? Z Jego pomyslnego dokonania dzieta stwa-
rzania i objawien Starego Testamentu? Z Jego chgci, by si¢ sta¢ cialem?

(12) Jaki przyktad wyciagnat pozafiguralny Elisur z Chrystusowego
poswigcenia? Z Jego wiernosci? Do czego zachecano, gdy bylo wskazy-
wane na owoce i zalety naszego Pana? Jakg lekcje wyciagnigto, gdy wska-
zywano jak nasz Pan ktadt Swoje zycie za grzech ludzki? A réwniez z
Jego gotowosci i natychmiastowego oddania si¢, by dokonac¢ urzedowej
pracy? Z Jego ufnosci w Ojcu przy $mierci? I ze $mierci Chrystusa beda-
cej objawem wielkiej j mitosci Ojca i Syna wzgledem rodzaju ludzkiego?

(13) Co osiagnat pozafiguralny Elisur z dziatalnosci naszego Pana po
Jego istnieniu jako cztowiek? Z Jego gotowosci przyjecia tych, co przycho-
dza do Niego? Z Jego wierno$ci w okazaniu si¢ przed Ojcem za nimi? Z
Jego wstawianiu si¢ za nimi? Z Jego nauczania ich? Z Jego usprawiedliwia-
nia ich? Z poswigcenia ich? I dania im zwycigstwa? Co on ofiarowal przez
nauczanie tych rzeczy? Co jest wlasciwem ocenieniem jego ofiar?

(14) Co dotad ukonczyliémy w naszem badaniu? Jaki jest charakter
doktryny danej grecko-katolickiemu Ko$ciolowi za jego szafarstwo? Jakie
wyrazenie znajduje Boska madro$¢ w urzedzie Chrystusowym? Co to ma
do czynienia z miejscem grecko-katolickiego Kos$ciota przy pozafigural-
nym przybytku? Co pozafiguralny Elisur bezwiednie uczynit, gdy wyko-
nywat pozafigure 4 Ks. Moj. 7:30-35? Co Bogu si¢ nalezy za wyrozumie-
nie 4 Ks. Moj. 7:30-35 pozafiguralnie?

(15) Dotad zastanawialiSmy si¢ nad ilu ksigzetami i ich ofiarami z 4
ks. Moj. roz. 7? Z ktérych pokolen oni byli, figura i pozafigura? Gdzie one
si¢ znajdowaly w figurze i pozafigurze? Kto jest nastgpnym ksiazgciem,
nad ktorego ofiarami, figura i pozafigura, bedziemy si¢ zastanawiali? Jaki
ruch Maluczkiego Stadka on przekrecit? W co on go przekrecit? Kto
zaczat ten ruch? Jakie byly glowne wypadki i czynnosci w jego zyciu?

(16) Co znaczy greckie slowo eirenaios? Jak ono charaktery-
zowato Ireneusza Czem byl w okresie Kosciola Smyrnenskiego?
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Ktory z jego poprzednikéw nalezat do tej gwiazdy? Co on uczynit migedzy
Wschodnim a Zachodnim Kos$ciotlem? W jakich okoliczno$ciach byla ta
czynno$¢ dokonana? Co bylo jej gtéwng praca? Przeciw czemu on wyste-
powal? Jaka kombinacjg byt Gnostycyzm? Co bylo glownym utworem
literackim Ireneusza? Co on uczynit przez nie? Jaka specjalng prawdg on
dobitnie przedstawit w swojem dziele? I co ta dobitno$¢ poskutkowata?
Jak on okresla Kosciot w swoim urzedzie?

(17) Azeby zrozumieé ten ruch, ktéry on rozpoczat, co musimy pa-
migta¢ o Kosciele? Ogolnie mowiac, w ilu znaczeniach Kosciot ma by¢
zrozumiany? Co jest prawdziwym Kosciolem w najscislejszem znaczeniu
tego stowa? w ogolnem znaczeniu? Jak prawdziwy Kosciot byl nazwany?
Dlaczego? Co jest Kosciolem w drugiem ogdlnem znaczeniu? Jako taki, z
kogo on si¢ sktada? Co Ireneusz nie mial na mysli, gdy mowit o Kosciele
katolickim? Co on przez to rozumial? Dlaczego on moéwit o nominalnym
Kosciele jako o Kosciele? Co znaczyloby opusci¢c Kosciol nominalny
przed Zniwem? Jak powinni§my uwazaé jego nauczanie, ze jest tylko
jeden Kosciot? Dlaczego? Co takie nauczanie zapoczatkowato?

(18) Co doswiadczenie i obserwacja dowodza co do Kosciota? Jak
musi by¢ Kosciot nominalny okreslony? Do jakiego wypadku? Jak to jest
udowodnione przez przypowies¢ o pszenicy i kakolu? Jakie sa niektore
dowody na to w Listach Apostolskich? Jak to jest dowiedzione przez
siedem kosciotow z Obj. 1-3? Co za figuralny fakt; tego dowodzi?

(19) Co Bog zawsze czynit do roku 1878? Przez kogo 1 komu On zawsze
dawat Prawdg na czasie? Jakie dwie rzeczy obejmowalo szafarstwo Prawdy
nominalnego Kosciota? W tej tacznosci jaka my$l nie ma by¢ zapomniana?
Czem Nominalny Kosciot byt ze wzgledu na Kosciot prawdziwy w siedmiu
epokach Kosciota? Jako taki czem on byt wedlug Obj. 1-3? Jaka pomytka jest
czgsto popetiana w zrozumieniu wyrazow Nominalny i Prawdziwy Kosciot?
Jakie jest ich pokrewienstwo? Z jakich dwoch klas sktada si¢ Kosciot, a z
jakich czterech klas skfada si¢ Kosciot Nominalny? Jak to daje nam mozno$¢
widzie¢, ze Ireneuszowe nauczanie jest prawdziwe, przez ktore on rozpoczat
specjalny ruch Maluczkiego Stadka? Co bylo celem tego ruchu?

(20) Jakiego rodzaju byt ten ruch? Z jakiego powodu rozpoczat sig?
Kto ponad wszystkich zadat cios $miertelny Gnostycyzmowi? Co si¢ stato
z Gnostycyzmem, z powodu argumentow Ireneuszowych? Przeciw jakim,
dwom ruchom on uzyt tej specjalnej prawdy? Jaki kierunek byt nadany
temu ruchowi? Ktéremu Kosciotowi Pan dat t¢ wzgledng prawdg za sza-
farstwo? Jaka jest roznica miedzy tym Kosciolem a papiestwem? W ja-
kiem odr6znieniu ten Kosciot wszedt w btad? Co on falszywie twierdzi
wzgledem, siebie, jako sekta? Jaka prawd¢ pomimo tego on zachowat?

(21) Kto jeszcze ma te prawde za szafarstwo? Jaki jest urzad praw-
dziwego Kosciota jako nauczyciela? Jezeli jest tak, to jak moze Kosciot
nominalny mie¢ ten urzad? Jaka prawd¢ ma faktycznie Kosciot rzymsko-
katolicki, jako swoje szafarstwo? Jak to jest spokrewnione z ukrytg tajem-
nicg? Czego najwigkszem wyrazeniem jest ta tajemnica? Przez co jest
Kosciot rzymsko-katolicki 1 jego ludzie wyobrazeni w typie? Po ktorej
stronie Przybytku byta ta choragiew, na ktorej godto wyobrazajace Ma-
dro$¢ Boza bylo umieszczone? Pokaz pokrewienstwo greckiego i rzym-
skiego Kosciota jednego do drugiego z punktu tej pozafiguralnej chora-
gwi. Jak to pokrewienstwo jest pokazane w figurze?

(22) W poréwnaniu z innymi, jak wielka jest liczba wodzow, utracju-
szo6w koron w rzymsko-katolickim Kosciele? Dlaczego to tak jest? Przez
kogo oni sg przedstawieni w figurze? Jak si¢ nazywali ci dwaj wplywowi
Ojcowie Kosciota, ktorzy zamienili ruch Ireneuszowy w sekte? Z jakiego
kraju oni byli? Jaki specjalny btad oni wypracowali? Co pdzniej papiestwo
uczynito z ich doktryng o episkopacie? Pomimo tego, jak papiestwo mowi
o nich? Co oni uczynili jako czgs¢ pozafiguralnego Selumijela.? Jakie
btedy oni wprowadzili w t¢ szafarskg prawde? Wymien najgldwniejsze
fakta i czyny z zycia Cypryana? Jak on si¢ odnosit do biskupa rzymskie-
g0? Za co on jest uwazany w rzymskim Kosciele?

(23) Jakie jest stanowisko Augustyna migdzy ojcami KoSciota? Jakie
sa gltowne fakta z jego zycia? Jakie byly jego wiadze intelektualne? Jego
stanowisko w Kosciele? Migdzy innymi, w jakich trzech sporach byt on
wodzem? W ktorym sporze szczegodlnie on ztozyt ofiare jako czg$¢ poza-
figuralnego Selumijela? Jak dlugo trwat ten spor? Co wielce przyczynito
si¢ do ugody? Ilu biskupoéw brato udziat po kazdej stronie? Kto byt wo-
dzem kazdej strony? Co nastgpito po tem?

(24) Co pomoze nam lepiej oceni¢ ofiary pozafiguralnego Selumijela?
Dlaczego? W jakich punktach byly schizmy Nowacjana i Donacjusza ze
sobg spokrewnione? Kto byl Nowacjan? Okresl przesladowanie Decjusza.
Podczas tego przesladowania co stabi chrzescijanie czynili, zeby zachowac
swoje zycie? Co bylo uczynione z Fabjanem z Rzymu w tem przesladowa-
niu? Kto byt za wybraniem go na urzad? Kto byl obrany? Jaka kwestja
przyszta pod uwage w Rzymie wskutek tego prze§ladowania? Jaka byta
opinja Komeljusza? Jaka Nowacjana? Jakie dwie rzeczy wynikly skutkiem
tego? Kto byt obrany biskupem schizmatyckiego Kosciota? Co glowa kazdej
partji uczynita? Jak Cyrpajn, biskup z Kartaginy byl wciagniety w ten spor?
Jaka trudnos$¢ wynikta w Kartaginie z powodu tej samej kwestji? Z ktora
strong trzymal Cyrpjan? Z jakich dwoch przyczyn Cyprjan byt po stronie
Korneljusza? Co Cyprjan pisat odnosnie rozdzielenia w Kosciele? Na jaka
prawde ktadt on nacisk? Jakie btedy potaczyt on z ta prawda? Pomimo tych
bledow, czego czgécig byla aktualnie praca Cyprjana?
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(25) Kiedy powstata schizma Donatystow? Z jakiej kwestji? Jakie
dwie odpowiedzi byly podawane? Jak byly spokrewnione ze soba dwie
schizmy Donacjusza i Nowacjana? Jakie nastapity wypadki ze wzgledu
przedstawienia tego sporu Konstantynowi, pierwszemu chrzescijanskiemu
Cesarzowi? Co byto powodem schizmy w Afryce? Co schizmatycy,
szczegllnie zebrzacy i podroézujacy zakonnicy uczynili? Dlaczego? Co
rzad uczynil przeciw Dynatystom? Co Augustyn uczynil w tym sporze,
szczegblnie w debacie? Jak Donaty$ci go traktowali? Jakie sa glowne
fakta w tacznosci z tem trzydniowem zebraniem w Kartaginie?

(26) Co obie strony nie mogly zauwazy¢ podczas tych debat? Jakiego
bledu trzymaly si¢ obie strony? O jaka mieszaning prawdy z bigdem
walczyl Augustyn? Co on uwazal za prawdziwy Kosciot? Jakich bledow
nauczali Donaty$ci o naturze, o biskupach i o cztonkach prawdziwego
Kosciota? Co oni uwazali za prawdziwy Kosciot? Ktora strona na ogot
byta blizej prawdy? Na ktora prawde miata katolicka strona racj¢ a strona
Donatystow mylita si¢? Jakie poglady Donatystow nie zgadzaly si¢ z
prawdziwym pogladem prawdziwego ani tez nominalnego Kosciota? Z
jaka prawda zgadzat si¢ sposob katolicki traktowania stabych? Jakie byty
wady w pogladzie Donatystow? Jaki byt koniec Donatyzmu?

(27) Jak wiele okazji do ofiarowania misy, czaszy i tyzki miat poza-
figuralny Selumijel? Dla jakich dwoch powoddow byto dane streszczenie
schizméw Nowacjana i Donacjusza? Dlaczego rzymsko-katoliccy wo-
dzowie utracjuszy koron s3 wlasciwie nazwani pozafiguralnym Selumije-
lem? Jak ich czynnos¢ jest dalej okreslona imieniem Surysaddadw?

(28) Co jest figurowane przez Selumijelowe ofiarowanie misy? Jak to na-
prawito sekterjanizm? Ducha partyjnego? Nauczanie btedu? Pyche w odroz-
nianiu? Ducha ciemnosci, ktory odrzuca drugich z powodu matego réznienia
si¢? Ducha ostrego? Ducha wylacznosci? Ducha faryzeuszowskiego? Jak ono
naprawito ostrego i odpedzajacego ducha Nowacjana i Donacjusza?

(29) Czyje piekne uczucia sa tu przytoczone, azeby przez nie wyka-
za¢ naprawg ztych zalet przez pozafig. Selumijela? Jakie jest streszczenie
pierwszej cytaty z Cyprjana? Jakie sa gtowne punkta drugiej jego cytaty?
Co te dwie cytaty dowodza? Czy one s3 jedynymi przyktadami pozafigu-
ralnego Selumijela?

(30) Co nastepnie ofiarowat pozafiguralny Selumijel? Co jest jego
czaszg? Co powinno si¢ pamigtaé podczas badania jego zbijan? Co on
najpierw rozumiat przez Kosciol? Jak on to pdzniej rozumial? W jakie
dwa btgdy on popadt na ten przedmiot? Co takiego on nie mogt ofiarowac,
jak wszyscy inni wodzowie utracjuszy koron? Pomimo tego, co on mogh, a
czego nie mogt uczynic?

(31) Przez jakie siedem argumentéw zbil on twierdzenia obroncy
kazdej sekty, ze ona byta prawdziwym Kosciotem? Przez te siedem argu-
mentow co on bezwiednie dowiddt, o Kosciele rzymsko-katolickiem?
Przez jakie trzy argumenty on dowiodl, ze zadna sekta nie byta wylacz-
nem szafarzem Prawdy? Co te trzy argumenty dowodza odnosnie Koscio-
a rzymsko-katolickiego? Przez te dziesig¢ argumentdéw co pozafiguralny
Selumijel zbijat? Co te czynno$ci wyobrazaty?

(32) Co znaczy lyzka pozafiguralnego Selumijela w pozafigurze? Jak
on dawal nacisk na sprawiedliwo$¢? Poswigcenie? Chrzescijanskie brater-
stwo i spoteczno$¢? Wiernos¢ swemu szafarstwu? Mitos¢ dla Prawdy?
Nienawis¢ do bledu? Trzymanie jednosci wiary i Kosciota? Spotczucia?
Mitos¢ do braci? Dlugg cierpliwosc¢ i przebaczanie? Mitosé dla Kosciota?
Gorliwos¢ dla Prawdy a przeciw btedu? Pojednawczo$¢ i wspaniatomysl-
nos$¢? Gorliwe wysitki, azeby uratowa¢ upadlych? Jaka ceche specjalna
prawda powierzona rzymsko-katolickiemu Kosciotowi data jego etycznym
naukom? Co jego nauczanie tych rzeczy wyobrazato?

(33) Nad ilu Ksiazgtami Wieku Ewangelji i ich ofiarami zastanawia-
lismy si¢ dotad? Ktore denominacje oni zatozyli? Ktérg denominacje
zatozyt szosty ksigze Wieku Ewangelji? Kto byl figurg na niego pod tym
wzgledem? Na ktorg denominacje jest Gad figurg? Wyjasnij sprzeczno$c¢
migdzy imieniem Duel a Rehuel — Ktore jest wiasciwe imi¢? Dlaczego?
Gdzie bylo miejsce pokolenia Gadowego koto Przybytku?

(34) Jaka doktryne Bog polecit za szafarstwo Kosciotlowi Episkopal-
nemu? Ktore ustepy Pisma $w. dowodza, Ze ona jest prawdziwg? Jaka jest
pierwsza przyczyna, dla ktérej Bog poddat kosciol panstwu? Jak ta przy-
czyna bylta potaczona z ofiarg za grzech? Kiedy jest kosciot uwzgledniony
od postuszenstwa panstwu? Jaka jest druga przyczyna, dla ktorej Bog
poddat koscidt panstwu? Dlaczego tak jest? Jaka jest taczno$¢ migdzy
takiem pokrewienstwem a tajemnicg ukryta?

(35) Z ktérym przymiotem Bozym jest ta tajemnica ukryta szczegolnie
polaczona? Przez co byl ten przymiot w obozie przedstawiony? Ktory przy-
miot Boski jest przedstawiony przez potudniowa strong Przybytku? Jako
pozafigura Gaadowego pokolenia, z ktorem przymiotem Bozym jest Kosciot
Episkopalny potaczony? Jak, z punktu szafarskich doktryn kosciolow grec-
kiego, rzymskiego i anglikanskiego, sg te denominacje przedstawione przez
trzy pokolenia na potudniowe;j stronie Przybytku? Co jest gtéwng mysla tych
trzech doktryn? Przez co ona byta przedstawiona w figurze?

(36) Kto byl cztonkiem Maluczkiego Stadka, co zaczat ruch, ktory poz-
niej byt przekrecony w kosciot episkopalny? Podaj historje jego zycia do
czasu spotkania s i¢ z Henrykiem VIII. Jaka rad¢ dal Cranmer Henrykowi
VIII, co do tego, jak ma postapi¢, aby si¢ dowiedzie¢ czy jego §lub jest
legalny? Jaka doktryne on wkrotce oglosit? Jaki byt skutek jego pogladu na
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te dwie sprawy; w tacznosci z papiezem? Jak papiez postapit w sprawie
waznosci §lubu Henryka? Co za dalszy postgp podjal Cranmer w tym spo-
rze? Jakie sa gtowne wypadki z Zycia Cranmera, jako prymasa Anglji? Co
mu sig¢ stato przy wstapieniu Marji na tron? Jak on byl traktowany w wigzie-
niu? Jaki skutek wywarlo cigzkie wigzienie na jej umyst i wole? Do czego
go namoéwiono obietnica ulaskawienia? Okresl charakter jego pigciu rzeko-
mych odwotan. Jak jego odwotanie podziatalo na mego? Pod jakiem wraze-
niem i okoliczno$ciami on zrzek? si¢ swego odwotania? Okresl jego bohater-
ska i meczenska $mier¢. Jakie wrazenie na nardd angielski wywarlo spalenie
na stosie Cranmera, Latimera, Ridleya, Hoopera, Ferrara i 281 innych me-
czennikow? Jakie nieszczgscie spotkato ich gtéwnych przesladowcow? Co
zakonczyto przesladowanie?

(37) Co pomoze nam lepiej oceni¢ ruch, ktéory Cranmer pobudzit? W
jaki sposob papiestwo przyszto do wiadzy w Anglji? Kto pierwszy prowa-
dzil ewangelje Anglji? Kto byl pierwszym rzymskim misjonarzem w
Anglji? Ktory papiez go postal? Jak si¢ nazywali trzej najwigksi papieze?
Co brytyjscy biskupi orzekli ze wzgledu na wymagania Grzegorza? Jakie
byto stanowisko Alfreda Wielkiego do papieskich roszczen wiladzy w
Anglji? Jak jego stanowisko byto utrzymane w Anglji az do czasu Cran-
mera? Co Wilhelm Zdobywca uczynit z wymaganiami Grzegorza VII? Co
jego syn i nastgpca, Wilhelm Rufus uczynit z wymaganiami papieskimi?
Henryk I? Henryk II?

(38) Pomimo takiej czujnosci, co byto dokonane przez papieza od r.
1100 do 1205? Co si¢ stato w roku 1205? Okresl rozne stopnie konfliktu
pomigdzy krolem Janem Bez Ziemi, a Inocentem III. Jaki wptyw wywarly
przywlaszczenia Inocentego na prymasa i baronéw angielskich? Co one
wydarty Janowi? Co papiez z tem uczynil? Jakie byto postgpowanie Hen-
ryka III z papiezem i jego klerem? Edwarda 1? Edwarda III? Ryszarda 11?
Henryka IV? Henryka VI? Edwarda IV? Pomimo nieprawnego udzielania
przywilei papiestwu przez pewne jednostki, czy to znaczylo, Ze roszczenia
papieskie byly przez to uwazane za legalne? Co to dowodzi wzglgdem
papieskich twierdzen co do czasu powstania supremacji krolewskiej w
Anglji? Jak dlugo ona byta aktualnie uzywana?

(39) Co bylo glownym zarysem doktryny, ktora Cranmer oglosit? Co
uczynit, a czego nie uczynit w jego wielkiej doktrynie, ktora on przydat do
Prawdy? Jaka byla przeciwna doktryna papieska? Co byto zabronione
Statutem Provisors? Statutem Praemunire? Kto bronit je jako sprawie-
dliwe i oparte na PiSmie $§w.? Jak on scharakteryzowat przeciwna doktryn¢
papieska? Jaki byt skutek papieskiego nauczania pod tym wzglgdem? Co
Cranmerowe nauczanie uczynilo z zamiarami papiestwa? Dlaczego? Kto
przeszto 150 lat przed Cranmerem nauczal prawie tej samej doktryny?
Jaka byta réznica w skutku ich nauk? Dlaczego?

(40) Co byto pierwszag przyczyna Cranmerowego nauczania na ten
przedmiot? Okresl stopnie postepowania w wywiadowaniu si¢ 0 waznosci
$lubu Henryka VIII. Jak specjalna doktryna ruchu Cranmera poskutkowata
w tej sprawie? Jaki byl skutek tego? Jaka jeszcze nauka papieska byta
przyczyna ogloszenia tej doktryny przez Cranmera? Co byto trzecig przy-
czyng, ze Cranmer oglosit t¢ nauke?

(41) Co okolicznosci tych czaséw uczynity z ruchem Cranmera? Co
angielskie warunki uczynity z doktryng Cranmera? Jak ona poskutkowata
na papieza? Jak nardd angielski postapil w tacznosci z nig? Co nie mozna
zaprzeczy¢ temu ruchowi? Co on dokonat w Anglji? W kazdym kraju
Chrzescijanstwa?

(42) Jaki zadziwiajacy objaw spotykamy w wiekszosci sekt prote-
stanckich? Zgodnie z tem, co Cranmer uczynit? Czego w tem on i inni
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wodzowie Maluczkiego Stadka byli pozafigura? Kiedy Cranmer uczynit
najwigcej pomytek? Co papisci uczynili z nim? Po Lutrze kto byt najsku-
teczniejszym reformatorem? Co jest dowodem tego? Poréwnaj ich pracg?
Poréwnaj ich ruchy reformacyjne, ich zdolnosci i polityczne otoczenie. Co
powinni$my Bogu uczyni¢ za tych tak wielkich stug Bozych?

(43) Wymien gloéwniejszych wodzow z posrod utracjuszy koron z Ko-
$ciota episkopalnego? Jak si¢ nazywali ci wodzowie Maluczkiego Stadka,
ktorzy przed poprzednimi wodzami dopomogli w odwréceniu ruchu Cran-
mera w sektg? Jak to byto uczynione? Za ktorego prymasa? Jakie sa niektore
z jego sekciarskich zaryséw? Co pdzniej bylo uczynione z jego sekciarskim
rozwini¢ciem si¢? Pod kim? Jak oni przekrecali prawdg, ktorg Cranmer dat?
Co ten btad uczynit z krolami Anglji? W ktoérej prawdzie danej przez Cran-
mera stali oni stanowczo? Co to umozliwito ich uczyni¢? Jak to jest pokaza-
ne w figurze w znaczeniu imion Elijazaf i Duel?

(44) Co sig stato podczas ruchu Cranmera? Ktore zasady byly powo-
dem tego ruchu? Wymien trzy rzeczy, ktore obrocity Henryka przeciw
papiestwu? Za czyja dorada on postapit? Co on postanowit uczynié¢? Jaki
byt wynik tego? Kto trzymatl strong krola? Co on uczynit Papiezowi?
Kogo on postanowit nad kosciotlem w Anglji? Jak Cranmer zapatrywat si¢
na to? Dlaczego nie mozna obwinia¢ protestantyzmu za zlo dokonane
przez Henryka? Jakie byly jego pokrewienstwa do protestantyzmu? Jak on
przygotowat warunki dla protestantyzmu?

(45) Co papiez Pawel III uczynit odnosnie Henryka VIII? Co
wstrzymywalto papieza przez trzy lata w ogloszeniu bulli? Jakie byto
zapatrywanie tego papieza, gdy on jeszcze byl kardynatem wzgledem
$lubu Henryka? Jaka obtuda kryta si¢ w bulli? Co bylo prawdziwa przy-
czyna wyklecia go?

(48) Ile rozdziatdéw miata ta bulla? Jaka jest tres¢ tej przedmowy?
Jej trzech pierwszych rozdziatow? Jakie sa gtéwne kary wymienione w
tej bulli?

(47) Co jest znamienna rzecza tej bulli? Jakie cechy objawia papie-
stwo w tej bulli? Co samo czytanie jej powinno uczyni¢? Jak ta bulla
musi by¢ uwazana przez papistow? Dlaczego? Co ona dowodzi o nowo-
czesnych papiezach? Daj ilustracj¢, gdzie by ja powtorzono, gdyby byto
praktycznie? Co Henryk uczynil wzgledem tej bulli? Jak on odwetowat i
zabezpieczyt siebie i kraj? Co Cranmer i jego koledzy uczynili z ta
bullg? Jaki byt skutek tego przez 15 lat? Co tedy nastapilo? Jak Marja
postapila wzgledem Rzymu i protestantom? Na jakie przezwisko ona
sobie zastuzyta? Dlaczego? Co twierdzita o sobie? Na czem opierata
swoje twierdzenie?

(48) Co jest misg pozafiguralnego Elijazafa? Jaka klas¢ religjonistow
on szczegolnie strofowal? Za co najpierw? Zwlaszcza za czyjego panowa-
nia? Za jakie cztery przestgpstwa strofowal angielskich katolikow? Za
jakie cztery zla strofowal papieza? Za jakie grzechy przez opuszczenie i
popeienie strofowat szlacht¢ i pospolity lud w Anglji? Ktére klasy on
strofowal? Co przez to uczynit?

(49) Co nam dopomoze do zrozumienia czaszy pozafiguralnego Eli-
jazara? Jakie byly gltéwne zalety Elzbiety jako krolowej i niewiasty? Jaki
byt stan religijny Anglji podczas jej wstapienia na tron? Jak ona poczynata
sobie z tymi trudno$ciami? Ktore byly najglowniejsze akta, co zmienity
Angij¢ od papiestwa do Protestantyzmu? Jakie byty skutki? Co ona uczy-
nita z klerem? Co prawo uczynito, pozostawilo niezmienionem i co zaka-
zato? Jaki byt skutek wzgledem przesladowania za czyjaé wiarg? Ktéremu
kosciotlowi ona byta przychylna? Jaki byt skutek jej postgpowania? Jak
dtugo ona panowata?
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Drogi w Panu, Bracie Johnson! — Blogostawienstwo Ojcowskie niech
bedzie zawsze z Toba.

Korzystajac z okazji Zjazdu, ktéry byl w Warszawie w §wigta Naro-
dzenia Panskiego, urzadziliSmy wyktad o doktrynie Freytaka, zapraszajac
braci z innych zborow w celu przedyskutowania nauki tegoz.

Czynigc to mielismy dobro wszystkich braci na celu, by w mitosci na-
szej uprzystepni¢ im poznanie Prawdy, przez wielostronne oswietlenie tej
sprawy. Jednak bardzo zostalismy zawiedzeni. Wielu przybylo jak na
ciekawe widowisko, na ktorym mozna si¢ ubawié, a zwolennicy p. Frey-
taka zachowali si¢ ponizej krytyki. Zazadali, by br. Wisniewski, przedsta-
wiciel Freytaka, przemawiat pottorej godziny. Na tlumaczenie, ze to jest
niemozliwe, albowiem dysputa jest przemawianiem wielu osob z ograni-
czong liczba czasu a nie przemowa pottory godziny, zrobili brzydka awan-
ture, a niektorzy posungli si¢ az do wymystow i na tem si¢ skonczylo.

Ma si¢ rozumie¢ oni uwazali, ze dlatego tylko tak si¢ stato, ze nauka
Fraytaka jest tak wielkiem $wiattem, iz prawda Epifanji nie $mie nawet si¢
z nim mierzy¢!

Dwa tygodnie pdzniej byl Zjazd w Lodzi i bracia urzadzili ten sam
wyktad, jednak nie oglosili dysputy, poniewaz im odradzitem, widzac ich
niewtasciwe zachowanie si¢ w Warszawie.

Jednak, gdy br. W. przyjechat do Lodzi tak poczat trabi¢ o swojem zwy-
cigstwie, ktore im si¢ zdawato, ze odniodst, ze braci Epifanji to bardzo poiryto-
walo i powiedzieli, ze gdy przyjda, damy im glos, ale aby nam nie robili awan-
tur, wybierzemy milicj¢ i niegrzecznych zmusimy do zachowania porzadku.

Na zebranie zeszlo si¢ tak duzo ludzi, ze baliSmy sie, by si¢ z nami
podloga nie zarwata. Obecnych obliczaliémy na 700 oséb, a wielu stato na
schodach i podworzu, nie mogac wejsc.

Przemowe¢ moja tak jak w Warszawie strescitem do 3 punktow:.

1) Krdlestwo Boze nie moze by¢ pierwej ugruntowane jak na gruzach
obecnych krolestw. — 1 Krol. 19:11,12; 1zaj. 2:2.

Blogostawienstwa dla $wiata (usunigcie $mierci choroby, udzielenie
dobrobytu ziemskiego itp., co obiecuje p. Frajtak, nie moga przyjs¢ pier-
wej, az Chrystus — gtowa i cialo przejda za wtora zastong. A poniewaz
niektorzy czlonkowie Kosciota nie predzej przejda, jak przypuszczamy,
poza wtora zastone jak okoto 1958 roku, przeto caty Chrystus — glowa i
cialo — jako Kaplan $wiata, jeszcze nie jest gotowy i nie moze by¢ mowy o
blogostawienstwie dla ludzi. Albowiem figura Dnia Pojednania nas uczy,
ze Kaptan btogostawit lud po ofiarach Cielca i Kozta Panskiego, po po-
kropieniu Ubtagalni ich krwig i po oddaniu Kozla Azazela przeznaczone-
mu na to cztowiekowi. Jezeli do tej pory cztonkowie Kosciota sa na tej
ziemi, przeto krwig Kozta Panskiego nie jest Ubtagalnia pokropiona i
praca z Koztem Azazela jest nie skonczong; Kaptan znajduje si¢ w szatach
czci 1 chwaly, przeto nie moze by¢ mowy o blogostawieniu przezen ludu,
gdyz blogostawienstwo udzielane bylo po skonczeniu ofiar w szatach czci
i chwaly. Przeto btogostawienstwa obiecywane przez p. Freytaka sa zwo-
dzeniem Szatana. 3 Moj. 16 oraz Cienie Przybytku — Dzien Pojednania.

2) Pismo uczy, ze blogostawienstwo na $wiat przyjdzie przez Sta-
rozytnych Prorokéw i pomocnicza klas¢, Mlodocianych §wigtych Ps.
45:17; Ps. 72:3; Joel 2:28; Zyd. 11:35. Z tych, pierwsi nie zmar-
twychwstali a drudzy jeszcze do tego nie dorosli. Przeto nie moze by¢
mowy o blogostawienstwach restytucji. A wigc blogostawienstwa
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obiecywane przez p. Freytaka sa zwodzeniem Szatana, by odwroci¢ ludzi
od Prawdy i od prawdziwej drogi.

3) Pismo poucza, ze pierwsi, ktérzy doznaja lask restytucji, jest narod
Izraelski. Z nimi wylgcznie Bog zawrze Nowe Przymierze. Oni pierwsi
otrzymajg btogostawienstwo, a ci z ludzkosci, ktorzy chcg staé si¢ uczest-
nikami blogostawienstw Nowego Przymierza, musza by¢ wszczepieni w
»oliwne drzewo” i sta¢ si¢ uczestnikami ,,thustosci korzenia” jego, czyli
musza by¢ przyjeci przez nardd Izraelski do ich spotecznosci, a dopiero
wowczas, jako cze$¢ tego narodu, moga otrzymaé blogostawienstwa i to
pod warunkiem postuszenstwa Boskiemu Prawu.

Poniewaz nar6d Izraelski do tej pory nie otrzymat tego blogostawien-
stwa a ma otrzymac¢ dopiero po symbolicznym trzgsieniu ziemi, ogniu i
ucisku Jakobowym, a to stanie si¢ po 1956 roku, przeto zaktadane krole-
stwo przez p. Freytaka i konstytucja tegoz jest mistyfikacja Szatana. Jan
4:22; Rzym. 1:16; Zacharjasz 12:7,10; Jer. 31:4,8,9,24,27-33,36,37; 1zaj.
40:12; Jer. 32:37-40; Dz. Ap. 7:37; Rzym. 11:1, 2, 11, 25-32; C. 331, 332,
338, 287, 288,293 p. 2, 305, 311.

Po wykladzie zebrani uchwalili, by méwcey inni przemawiali po p6t godzi-
ny. Po mnie przemawiat br. Wisniewski, ktory ku mej uciesze, przyniost nawet
tomy Br. Russella, cho¢ Freytak je odrzuca. Jednak, zamiast atakowaé me
punkty, starat si¢ je oming¢ lub zby¢ Zartem. Sprawy dnia pojednania i ofiar
ominal zupekie, thumaczac przejécie zydoéw przez Jordan, co niema z tem nic
wspolnego. Co do Nowego Przymierza, zawartego z Izraelem, to zbyt to drwi-
nami, ze Bog nie chcialby mie¢ nic do czynienia z takimi oszustami jak sa na
“star6wie” — dzielnica Zydowska w Lodzi. My jesteSmy zydami, ktorzy wie-
rzymy i jako dowdd cytate z 3-go tomu str. 331 par. 1 “Zbawienie jest z Zydow
czyli Izraelitow zachowujacych zakon w tem znaczeniu, ze Pan nasz, Zbawca
przyszedt z tego rodzaju. A Ze blogostawienstwa sg dane udowadniat tekstami,
ktore byty obietnicami dla Izraela, jesliby zachowal Zakon. Ale tego nie mozna
stosowac do obecnych ludzi — i ja podziwialem, Ze on stangt do walki z takim
drewnianem mieczem przeciw Prawdzie Epiianji. Poprositem o glos i wykaza-
fem zebranym, ze br. W. punktéw mych przeciw Freytaka doktrynie nie tylko
nie zbil, ale nawet nie atakowatl. Co do Izraela, to ja méwitem o Izraelitach,
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ktorzy beda odrodzeni przez wiar¢ w Chrystusa, a nie o obecnym. Br. Wi-
$niewski ma zdolnosci zaciemniania prawdy i przeczytal Wam tylko 2 wiersze
z tego paragrafu 3-go tomu a reszt¢ opuscit, wige ja wam ja przeczytam. ,,Za-
miarem Panskiem jest, aby w przyszlej pracy restytucyjnej, cielesny Izrael,
uleczony z zaSlepienia, uzyty byt za posrednika, przez ktorego strumien zba-
wienia wylewac si¢ bedzie na wszystkie narody ziemskie itd.” Tg cytata pobi-
fem go zupehie.

Po mnie przemawial br. Stachowiak, po tem br. W., ale juz mi¢ nie ata-
kowal, tylko br. Stachowiaka. Wigc, gdy zabralem glos, wykazatem, ze
poniewaz br. W. sprzeciwia si¢ swoim argumentom, to znaczy, ze uznaje, iz
ja mam racj¢ i ze nauka p. Freytaka jest bledna. Po tem przemawiat jeszcze
przewodniczacy zboru todzkiego, br. Radke i zebranie zakonczylismy.

Bracia byli bardzo zadowoleni, ze odbyta si¢ dysputa, ze miecz prawdy
Epifanji potamat drewniany miecz p. Freytaka w r¢ku jego przedstawiciela.

Zastanawiatem si¢, czemu Pan tak pokierowat, ze w Warszawie nie
mozna byto dysputy, przeprowadzi¢, a w Lodzi zostata przeprowadzona.
W koncu doszedlem do wniosku, ze w Warszawie nauka Freytaka ma
wielu przeciwnikéw, a w Lodzi ich niema, natomiast jest tu centrum i
wielu zwolennikow; tu jest serce pracy jego.

W to serce Pan uderzyt mieczem Epifanji i wierzg, ze to bedzie miato
wlasciwy skutek. Bo gdyby on w Warszawie tak si¢ o$mieszyl, w Lodzi
do walki by nie wystapil, a tak byl ufny i w Lodzi wystapit i tu w swym
gniezdzie w oczach swych ufnych zwolennikéw, miecz Prawdy Epifanji
btysnat zwycigsko, kruszac jego miecz drewniany i przenikajac, az do
szpiku kosci i mysli serdecznych jego zwolennikow.

Niech bedzie btogostawione Imi¢ Panskie za prawde, ktorg nas oswie-
cit, teraz i na wieki, Amen.

Drogi Bracie! Jezeli brat uwaza to za wlasciwe oglosi¢ dla wiadomo-
$ci zblakanych w Ter. Pr. to dobrze.

Bracia na Zjezdzie w Warszawie i Lodzi przysylaja Bratu, Zonie i
wspotpracownikom, wyrazy najlepszych uczuc.

Zyczac bratu najlepszego, pozostaj¢ w mitosci bratniej stu-
ga W Panu, C. Kasprzykowski

ZAWIADOMIENIE

W dniach 25, 26 1 27 maja odbedzie si¢ polska i angielska konwencja
w Detroit, Mich., w sali Gerrow, pn. 333 W. Grand River ulica. Poczatek
konwencji polskiej o godz. 10-¢j rano, dnia 26-go maja, a angielskiej o
godz. 10-¢j rano, 25 maja. Blizszych informacji udzieli w tym wzgledzie
br. C. J. Schmidt, 6534 Central Ave., Detroit, Mich.

Brat C. J. Schmidt odwiedzi braci w postudze pielgrzymskiej w nasteg-
pujacych miejscowosciach: Michigan City, Ind., 16 maja; Chicago He-
ights, 111, 17 i 13 maja; South Chicago, Ill, 19 maja; Chicago, Ill. 20 maja;
Grand Rapids, Mich., 21 i 22 maja; White Cloud, Mich., 23 maja; Detroit,
Mich., 25, 26 i 27 maja; Buffalo, N. Y., 9 i 10 czerwca; Niagara Falls, N.
Y., 111 12 czerwca; Syracuse, N. Y., 13 1 14 czerwca; Schenectady, N. Y.,
15 czerwca; Springfield, Mass., 16 Czerwca; Chicopee Mass,, 17 czerwca;
North Brookfield, Mass., 18 i 19 czerwca; Hartford, Conn., 20 i 21 czerw-
ca; Newark, N. J., 23 i 24 czerwca; Merchantville, N. J., 25 czerwca;
Philadelphia, Pa., 26 i 27 czerwca; Pittsburgh, Pa., 29 czerwca; Cleveland,
0., 30 czerwca; Toledo, O., 1 lipca.

Azeby ulatwi¢ sprzedaz naszych broszur w Polsce, znizamy cen¢ na
takowe. Ceng broszury ,,0 Piekle” znizamy z 60 gr. na 40 gr., a broszury
,»Co Bedzie Po $mierci” z 90 gr. na 60 gr. Przy zakupnie na tuziny, ta
pierwsza po 4 zl. za tuzin, a ta druga po 5 zl. za tuzin. W tych cenach s3
wlaczone i koszta przesytki.

Wedtug tego, jak bylo ogloszone w poprzednim numerze, ze zyczeniem
naszem byloby, zeby nasi bracia w Polsce i polscy bracia we Francji podjeli
specjalny wysitek w pracy strzeleckiej i ochotniczej, uzywajac do tej pracy
naszej gazetki No. 1 ,,Gdzie Sa Umarli?” tak dtugo, dopdki nie rozniosa tego
numeru po calem miescie lub wiosce. W tym celu daliSmy nadrukowac
wielka ilo$¢ tej gazetki. Oprocz tej gazetki dajemy do druku, lecz mniejszg
ilos¢ czterech innych gazetek, a mianowicie: No. 2 ,,Zywot i NieSmiertel-
nos¢”, No. 3 ,,Co To Jest Dusza?”, No. 4 ,,Zmartwychwstanie Umartych" i
No. 5 ,,Spirytyzm jest Demonizmem”. Chcieliby$my, azeby te cztery ostat-
nio wymienione gazetki nie predzej byly rozdawane, az bracia wpierw
pokryja dana okolic¢ numerem 1-szym. Dla tej przyczyny dali$my nadru-
kowaé¢ mniejsza ilo$¢ tych czterech numerow. No. 1 i 3 mogg by¢ rowniez
uzyte specjalnie dla osob, bedacych w zatobie po stracie krewnych, ktore
nalezy wysyla¢ poczta lub dorgcza¢ osobiscie. Nazwiska i adresy takich
0sO6b mozna wyciagna¢ z gazet. Wszystkie cztery numery moga by¢ od
czasu do czasu podawane ludziom, ktorzy okazujg zainteresowanie po
przeczytaniu numeru 1-go. Rozdawnictwo gazetek moze postgpowacé w ten
sposob: ze gdy w danej okolicy zostanie rozdany No. 1, to dopiero wtenczas

moze by¢ rozdawany No. 3, a pézniej No. 2, nastepnie No. 4, a na koniec
No. 5-ty. Pomiedzy jednem a drugiem rozdawnictwem powinno uptynac
okoto szesciu miesigey czasu. Ze wzgledu, Ze nie przyjedziemy w tym roku
z pielgrzymska wizyta do Polski, dajemy w prezencie te gazetki braciom
polskim, ufajac, ze przyjmg ten dar stuzby zamiast naszej wizyty. [Bylo
kilka powodow, ze przyjazd redaktora z pielgrzymska wizyta do Polski tego
lata byt watpliwym, lecz gdy si¢ dowiedzial, ze tak wiele konwencyj ma by¢
urzadzonych blisko tego czasu, gdy mial przyjechac, szczegdlnie w Pozna-
niu, gdzie naznaczona konwencja wypadlaby tydzien przed jego przyjaz-
dem, dlatego zaniechal mysli o przyjezdzie do Polski tego lata. Mamy na-
dzieje, ze bracia w przysztosci nie beda urzadzali konwencyj tak blisko tego
czasu, w ktorym ich zwykle odwiedzamy.] Kazdy zbor powinien mie¢ w
zapasie tych pig¢ numeréow gazetek do rozdawania interesujacym. Prosimy
nie rozdawac tych gazetek w takich okolicach, gdzie jest wiadomo, Ze ludzie
nie umiejg czyta¢. Poniewaz nie chcemy, azeby byla marnowana literatura,
ktora kosztuje tak wiele pienigdzy, ale azeby ja rozpowszechniac tak szeroko
jak tylko mozebnie i tak dtugo jak tylko bedziemy mieli sposobnos¢. Usilnie
napominamy naszych braci w Polsce i we Francji, azeby, jako wierni Gede-
onici spehniali ochotnie t¢ sposobnosé stuzby, jaka im Pan dat do spehienia.
A poniewaz dostarczamy tych gazetek darmo, ufamy, ze tak zbory jak i
jednostki, ktore beda zamawialy te gazetki, przyjda chetnie z pomocg fundu-
szowi Prawdy przez optacanie kosztow przesylki wysylanych gazetek.
Prosimy takze, by nie rozdawa¢ ich tam, gdzie juz raz byly rozdawane. Ma
si¢ rozumie¢, iz rozpowszechnianie tych gazetek bedzie zaleze¢ od tego jak
dhugo uptynie czasu przez rozpoczeciem si¢ Armagedonu. Bardzo mozliwe,
ze Armagedon przyjdzie zanim te pi¢¢ rozdawan po sze$¢ miesigcy jedno od
drugiego skonczy si¢. Lecz czynmy wedlug moznosci poki mamy jeszcze
sposobno$¢. Ufamy, ze bracia wybiorg sobie w kazdem miescie dowddce
nad ochotnikami w rozdawaniu gazetek, ktory wyznaczy rézne dzielnice dla
braci bioracych udziat w tej pracy. Aby tak dowddca zapisywal sobie, ktore
czesci miasta byly obstuzone, azeby tam drugi raz nie chodzi¢. Ochotnicy
niech pracuja tylko w dla nich wyznaczonych dzielnicach przez ich dowodce
lub kapitana. Rzecz pewna, ze bez dowodcy i trzymania rekordu, gazetki sa
zwykle rozdawane wigcej niz raz w jednej okolicy a w niektorych weale nie,
a to jest marnowaniem czasu i pienigdzy Pafiskich, czego powinniSmy si¢
wystrzegac.

A zatem wstancie wierni Gedeonici, bijac pozafiguralnego Zebe i
Salmana od bidédr az do goleni! Niechaj wam Bog blogoslawi w tym
dobrym boju!

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANJI
PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnym od sekt, partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale przywigzanym
do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stowo. Pismo to wydawane jest dla obrony
Prawdy Parousji udzielonej od Pana przez ,,wiernego shuge”, jako podstawy dla
dalszego rozwijania Prawdy: dla obrony zarzadzen, czarteru i testamentu, udzielo-
nych od Pana przez ,,wiernego stuge”, jako rzeczy wiazace kontrolujace Korporacje
i Stowarzyszenia miedzy ludem Prawdy i dla gloszenia i obrony rozwijajacej sic
Prawdy Epifanji, jako pokarmu na czas stuszny dla Panskiego ludu wszystkich klas i
oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzieli¢.

Dla bezpiecznosci pieniadze zasyla¢ nalezy ze Sianow Zjednoczony ca przeka-
zami ekspresowymi, bankowymi i pocztowymi. Z poza granicy St. Zjednoczonych
tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy adres. Prosimy da¢
pelny adres u gory kazdego listu. Kopja ,,Terazniejszej Prawdy” bedzie wysiana
darmo, tak dla proszacych o to, jak i dla innych osob, jezeli ich adresy nam be¢da
wystane. ,,Terazniejsza Prawda” jest wysylana biednym Panskim na tych samych
warunkach jak za czasow br. Russella. Odnowienie prenumeraty jest podane na
owijaczce kazdego wystanego egzemplarza.

Roczna prenumerata $1.00 (5 zt.); pojedyncza kopja 25¢ (1 zt.)





