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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12

TomXV.No0.6

Listopad 1936




DA

////)u rer

Zwiastunl Chrystusowej Epifanii

Wychodzi co dwa miesigce.

Wydawca Paul S. L.Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa., U. S. A.

Prenumerata roczna wynosi $1.00 (5 Ztotych) Rocznie.

ZWYCIESTWO MILOSCI NAD BOJAZNIA

"Niemaszci bojazni w milosci, ale mitos¢ doskonata precz wyrzuca
Bojazn." -1 List Jana 4. 18.

ASZ TEKST zdaje si¢ mowi¢, iz mitos¢ i bojazn sa
| \l jedna drugiej przeciwne; ze do jakiegokolwiek stop-
nia jedno zwyci¢za, to drugie jest niemozliwym. Nie
mozemy sobie wyobrazi¢, azeby pomigdzy aniotami byla
bojazn  Wszechmogacego, lub jakakolwiek bojazn jeden
drugiego. Oni sg doskonatymi. Ich pokrewienstwo z Bogiem
jest doskonate. Wedlug boskiego zarzadzenia i przepisu,
gdzie jest milo$¢ doskonata, tam nie ma bojazni, w znacze-
niu w jakiem to stowo jest tu uzyte.
Kiedy grzech i wyrok Bozy wszedl na $wiat, ta rzecz
byta najpierw dobrze zrozumiana. Kara mogtaby sprawic

ka religie, ktora nie uczy co$ o wiecznych megkach, ze jest to
niebezpieczna religia aby ja lud miat posiadac.

Lecz jest jeszcze zupekie inna bojazn, ktéra jest zna-
miennie wlasciwg wedtug nauki Pisma §w. Gdy wchodzimy
w rodzine Boza i wzrastamy w lasce i znajomosci, to za-
czynamy mie¢ wilasciwy poglad na charakter i plan Ojca
Niebieskiego. Dowiadujemy si¢ z Pisma $w., ze, "Bojazn
Boza jest poczatkiem madrosci." (Psalm 111:10). Nie ro-
zumiemy, ze to znaczy nierozumnag bojazn, bojazn niewol-
nicza, ktéra ma udreczenie, ale raczej ta bojazn, ktora jest
wlasciwie od Pana, ktorg zaleca Jego Stowo. Ta wiasciwa

bojazn, lecz nie nadmierng bojazn,

bojazn, czyli poszanowanie, uczy

poniewaz kara Boza jest rozumng i
sprawiedliwg kara i nawet wypo-
wiedzenie tej kary bylo potaczone
z nadmienieniem o ostatecznym
wyswobodzeniu. Lecz dowiadu-
jemy sie, ze wielki przeciwnik
wielce wykorzystat ludzkos¢ i
umiescil bledng bojazn w umy-
stach ludzkich, szczeg6lnie odno-
$nie Wszechmocnego Boga.

Pismo $w. moéwi o tej bojazni
tymi stowy: "Bojazni, ktorg si¢
mnie boja, z przykazan ludzkich
nauczyli si¢." (Iz. 29: 13). Na te
przykazania ludzkie, ktore falszy-
wie przedstawiaja charakter Bozy
i cel odnosnie grzesznika wielce
wplynely falszywe nauki, a te
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"OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSEAWIONEI]
NADZIEI I EPIEANJI CHWALY WIEL-
KIEGO BOGA 1 ZBAWICIELA NASZEGO
PANA JEZUSA CHRYSTUSA".—Tytus 2:13

nas wilasciwej madrosci. Wtedy
zaczynamy rzeczy pojmowac
wlasciwie. Zaczynamy rozpo-
znawaé; co Bog rzeczywiscie
mowit, a co nie mowilt: i gdy
zaczynamy si¢ dowiadywaé o
sprawiedliwo$ci Bozej, o Jego
zarzadzeniu i przygotowaniu na
zbawienie czlowieka, to coraz
glebsza mitos¢ do Niego wcho-
dzi w serca nasze.

W proporcji  jak mitosé
wchodzi, to w tej samej proporcji
precz wyrzuca t¢ niewlasciwa
bojazn; a do czasu kiedy kto$
dobiegnie do stanowiska dosko-
natej mitosci do Boga, zupelnej
mitoéci, to bedzie posiadat kom-

falszywe nauki wyszly, jak nam

pletne i doskonate wyrozumienie

mowi Biblia od samego Przeciwnika. O tym mowi §w. Pa-
wet w 1Tym. 4: 1, "Wielu odstapi od wiary (prawdziwe;j
wiary) shuchajac duchow zwodzacych (ztych duchoéw) i nauk
diabelskich." Nauki te przyszly do nas w naszych wyzna-
niach; i z powodu ich wptywu caty $wiat jest mniej lub wie-
cej w bojazni.

Ta sama bojazn zrodzona przez te same zte duchy obja-
wia si¢ miedzy poganami. Sa oni mniej lub wigcej w strachu
odnosnie przysziosci i czegokolwiek, co oni uwazaja ze ma
moc nad nimi. Wielu z pogan rozumie, ze diabli maja wielka
moc; i dlatego skladajg ofiary diabtom, azeby ich przebta-
gaé. Sw. Pawel nadmienia, ze tak si¢ rzecz miala za jego
czasOw, mowiac, "1z to, co poganie ofiarujg, diablom ofiaru-
ja, a nie Bogu." (1 Kor. 10: 20). Tym sposobem przez oma-
mienie umystu, Przeciwnik przyprowadzil caly $swiat do
miejsca, gdzie bojazn jest kontrolujagcg moca. W niektdrych
stronach nawet byto prawda w przeszlosci, jest prawda teraz
do pewnego stopnia, i moze by¢ prawda w bliskiej przyszto-
$ci, ze wladze cywilne beda uwazaly ta-

czyli ocenienie prawdziwego charakteru naszego Ojca Nie-
bieskiego, a ta nienormalna, czyli niewolnicza bojazn, ktora
charakteryzuje $wiat, begdzie wyrzucona precz z takiego
umyshu. Przeto cokolwiek pozostawatoby z bojazni niewol-
niczej, bytoby znakiem, ze mito$¢ i znajomos¢ jeszcze nie
skonczyly swojej dobrej pracy w ksztaltowaniu charakteru.
A jednak Apostot Pawel moéwi w jednym miejscu (2 Kor. 7:
5) "Zewnatrz walki, a wewnatrz postrachy." Co to znaczy-
10? i czego on si¢ bat? Nie mamy rozumie¢, ze Apostot miat
walki z kim$ na pieSci, lub, ze walczyl w ziemskiej armii.
Nie, on walczyt jako "dobry Zolierz Jezusa Chrystusa, "
bojujac nie bronig cielesng, lecz mieczem Ducha, Stowem
Bozym; on bojowat przeciwko tym, ktdrzy sprzeciwiali si¢
Prawdzie i sprawie Bozej. On znalazt dosy¢ takich, co
sprzeciwiali mu si¢ zewngtrznie; a nawet w swoim wlasnym
umysle miat on mniej lub wigcej walki z bojaznia.

Sw. Pawel nie méwi nam akuratnie, co za bojaznie to
byly. Mogly to by¢ bojaznie, co do spotkania si¢ z Przeciw-
nikiem, bojaznie, ze moze nie bedzie wiernym, lub bo-



Philadelpia,Pa

jaznie, ze nie podoba si¢ Bogu. Poniewaz on nie wyluszcza
tych bojazni, przeto mozemy tylko przypuszcza¢. On mogiby
rzeczywiscie mie¢ wszystkie z tych trojakich bojazni. On nie
byl doskonalym cielesnie, przeto mogt by¢ mniej lub wiecej
bojazliwym w obecnos$ci Przeciwnika, a jednak okazywat on
wielkg odwage w licznych wypadkach. Jego obawy odnosnie
jego wilasnego zwycigstwa, i czy czasem nie chybi zdoby¢
nagrody mozliwie byly z nim, taz jak on nasungt nam na
mysl - "Bojmyz si¢ tedy, aby sna¢ zaniedbawszy obietnicy o
wejsciu do odpocznienia jego, nie zdat si¢ kto z was by¢
uposledzony, " (Do Zyd. 4: 1) - nie osiagnat rzeczy obieca-
nych. Radzil bojazn, czyli ostrozne czuwanie odnos$nie tej
sprawy.

Jest to inna bojazn od tej, co bytaby naturalng dla nas,
jako ludzi. Bytoby wlasciwym obawia¢ sig, ze nie osiagnie-
my naszych chwalebnych przywilejow. Lecz zapewne bojazn
Apostota nie byla bojazniag msciwego i nie mitujacego Boga,
bojazn, ktoraby pokazywata brak mitujacej ufnosci i zaufania
do Ojca Niebieskiego; poniewaz wiara $w. Pawla w Boga
byta silna, czynna i niechwiejna.
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Pamigtamy, ze nasz Pan Jezus miat takie doswiadczenie.
Apostot mowi nam, ze, gdy Mistrz byl na ziemi, zasytat "Mo-
dlitwy i unizone prosby do Tego, ktory mogt zachowaé od
$mierci, z wotaniem wielkim i ze tzami ofiarowat, i wystucha-
ny byl w sprawie, ktérej sie bat." (Do Zyd. 5: 7). Wierzymy,
ze to doswiadczenie byto w ogrodzie getsemanskim w tej
nocy, w ktorej byl wydany. Pan nasz widocznie obawiat sig,
ze mozliwie nie wypetnit wszystkiego, co Jego wilasne po-
$wigcenie wymagalo; ze mozliwie nie wykonat wszystkiego
wedtug woli Ojca. On czekat i otrzymal uznanie od Boga, i w
ten sposob byt pocieszony.

Ostatni tekst jest zgodny z poprzednim; poniewaz ta bo-
jazn jest taka sama - bojazn, aby nie obrazi¢ Boga, bojazn lub
obawa, ze uczynki nasze nie sa jak najlepsze. Lecz u praw-
dziwego chrzescijanina musi by¢ zwycigstwo milosci nad
bojaznia. W wypadku z naszym Mistrzem widzimy, ze Jego
doskonata mito$¢ i Jego nie chwiejace si¢ zaufanie do Ojca
przyczynity sie do Jego otrzymania blogostawienstwa i u§mie-
chu Ojca, i zupetnego uwolnienia Go od bojazni, jakoby miat
by¢ nieprzyjemnym. Nasladujmy Go w tym dobrym przykta-
dzie, ktorego nam dat. (P. 36, 34).

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELJI

4 Moj. 7:78-83. Dokonczenie z Num. 84 Ter. Pr.

(13) Juz pokazalismy w artykule o Grzesznikach Wieku
Ewangielji (T. P. 1929 r. str. 13, parag. 2) czego pozafigurg jest
starcie Serwetusa z Kalwinem, z punktu zapatrywania si¢ na
doswiadczenie podejrzanej niewiasty. Przez to starcie, Zrefor-
mowany Kosciol — Presbyterjanski — okazat si¢ by¢ niewierny
niebianskiemu Oblubiencowi, przez pozafiguralny spuchniety
brzuch — btad — 1 skurczone tono — zte postgpowanie. Bledy o
trdjcy u Kalwina i jego wspdtpracownikow, jako przedstawicieli
tego Kosciota, byly objawione w jego debacie z Serwetusem, i
byly tym pozafiguralnym spuchnietym brzuchem ; i jego i ich
zaprowadzenie Serwetusa do stupa i uznanie tego bylo tem ztem
pozafig. postapieniem przedstaw, w skurczonem tonie. Potacze-
nie si¢ Kosciota z Panstwem w Genewie, itd., bylo tem niewier-
nym postepkiem Zreformowanego Kosciota. Zapewne gorliwos¢
Kalwina ze swemi naukami byla pobudka do przesladowania
Serwetusa; lecz on sam si¢ przyznat, ze gdyby Serwetus mowit z
nim z wigkszym respektem, on nie bytby nalegat tak wytrwale na
ukaranie go najgorsza kara. Wigc religijna nietolerancja i osobi-
sta zto$¢ pobudzata Kalwina, i okazala jego cze$¢ w skurczonem
lonie kosciota tej denominacji. Jej usprawiedliwienie jego czy-
now dowodzi, ze jej tono skurczylo sie. Kalwin, bedac tak dtugo
przyzwyczajony otrzymywac postuszenstwo 1 uszanowanie od
wszystkich, z ktorymi si¢ spotykal, nie mogl znies¢ bardzo ja-
snego scharakteryzowania siebie przez Serwetusa i odmowienia
mu ulegltosci. Gdy przypominamy sobie figurg, to jestesmy pew-
ni, ze nasz Pan nie chcial okaza¢ takiej ulegtosci Kalwinowi,
utracjuszowi korony, przez Serwetusa, nie-utracjusza korony,
gdyz ten poprzedni stat i dzialal, jako gléwny przedstawiciel
kogos, co byt zaslubiony Panu i winien niewiernosci. Mozliwie,
przesladujacy duch tego wieku, od ktorego Kalwin nie mogt
zupelnie si¢ uwolni¢, — zmniejsza jego wing za takie postepo-
wanie; ale musimy nie zapomnie¢, ze on dlugie lata potepiat
przesladujacego ducha papieskiego, i odezwat si¢ do szlachetne-
go pisma w obronie religijnej tolerancji, do kréla Francuskiego.
Niestety z ludzka niestatecznoscia! Proponent tolerancji, gdy
przesladowany, a majacy wiladze i probowany w tej kwestji,
zapomnial swoje wymowne i logiczne prosby i oczernit swdj
charakter i reputacj¢ jednym najwigkszym indywidualnym przy-
ktadem nietolerancji i okrutno$ci w historji protestanckie;j.
Konczymy ten smutny temat z radoscia w Pa-

nu, z wiernosci Serwetusa, a ze tzami w oczach, z upadku Kal-
wina.
POZAFIGURALNA MISA

(14) Podalismy dosy¢ o Serwetusie, aby pokazaé jego
miejsce w zarzadzeniu Panskiem. Teraz przystgpujemy do
przedstawienia jak, na podstawie jego nauki, Bog jest tylko
jedna osoba, ktérego centralnym przymiotem jest mito§é. Poza-
figuralny Ahira ofiarowat swoja mise, czasze i tyzke Jego misa
byla naprawieniem wszystkiego postgpowania przeciw tej na-
uce. Ona przeto strofowala i naprawiata postgpowanie wszyst-
kich, ktorzy czynia jakakolwiek inng istote, lub rzecz réwna
Ojcu, co wszyscy trynitaryjanie czynig z Synem i z Duchem
Sw. On nazwat to gwalceniem pierwszego przykazania. A po-
niewaz w praktyce nominalnego kosciota nasz Pan jest aktualnie
mitowany wigcej niz Ojciec, przeto on strofowat i naprawiat t¢
praktyke. Ta misa sktadata si¢ z strofowan ubostwiania Marji,
co w praktyce, chociaz nie w teotji, wywyzsza Marj¢ w milosci
ponad Syna i Ojca. On naprawial zniewagg¢ uczyniong Ojcu
przez tych, ktdrzy z trynitaryjanskiego pogladu ponizyli Ojca do
réwnosci z nizsza rzeczag — co bylo jednym z celow Szatana w
wynalezieniu doktryny o trdjcy. On naprawial postgpowanie
tych, co przez kretackie metody pobatamucili glowy 1 poranili
serca ich zwolennikoéw, przez nauczanie ich mistyfikacji tryni-
tarjanizmu. On takze strofowal 1 naprawiat takich nauczycieli,
ktorzy czynili ludzi tatwo wiernych w naukach niedajgcych si¢
wytlumaczy¢, udowodni¢ i ktére sg sprzeczne same z soba. To
doprowadzito go do naprawienia zabobon i rozwijajacych zabo-
bonnych sklonnosci do uwierzenia w takg doktryne. Przy tej
samej okazji on naprawial postegpowanie tych, ktorzy uczyli, ze
dusza jest niesmiertelna, jako gwalcenie mitosci Bozej. On
oskarzal ich o bluznierstwo w przedstawianiu tej nauki. On
réwniez naprawial postegpowanie tych, co nauczali o wiecznych
mekach, oskarzajac ich o jawne bluznierstwo przeciw temu
jednemu Bogu doskonatej mitosci. On dalej naprawiat to ich
bluznierstwo twierdzac, Ze ich teorja czyni tego jednego Boga
mitosci okrutniejszym niz samego djabla. Tym sposobem one
silnie zbity i naprawily oczernienia, bluznierstwa, przekregcania i
karykatury charakteru Bozego za ktore trynitarjanizm jest od-
powiedzialny.

(15) Nie tylko to, ale on naprawiat kazde postgpowanie
w cztowieku, ktére nie nasladowato, ale gwalcito te mi-
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los¢, wedlug ktorej Ojciec postepuje i w ktorej sie kocha.
Boska mito$¢ bezinteresowna jest rozkoszowaniem si¢ w
dobrych zasadach, rozkosza i sympatyjng jedno$cig z tymi,
ktérych charaktery sa w jednos$ci z dobremi zasadami, lito-
waniem si¢ z wszystkimi, ktorych charaktery nie sa w jedno-
$ci z dobremi zasadami i postgpowaniem w duchu ofiarni-
czym, w celu krzewienia dobrych zasad. Tak wigc mitos¢ jest
potaczona z szafarska doktryng unitarjanizmu. Przeto misa
Pozafiguralnego Ahiry naprawia kazde postgpowanie ludz-
kie, przekraczajace taka mitos¢—bezinteresowna, jako od-
rgbna od mitosci obowigzkowej. Z tego powodu on naprawit
kazdy zarys samolubstwa i §wiatowosci, ktory wykazalismy
w naszym lipcowym wydaniu, co Pozafiguralny Pagijel na-
prawil, jakotez kazdy zarys grzechu, co ten ostatni wykazat.
Przez takie uczynienie on pokazal, ze jego miejsce stusznie
jest na pdlnocnej stronie pozafiguralnego Przybytku. Nie
bedzie potrzeba dawal szczegdtow o jego naprawieniach
réznych zaryséw samolubstwa, $wiatowosci 1 grzechu; po-
niewaz to bytoby tylko powtarzaniem tego co$my juz przed-
stawili o misach trzech poprzednich ksigzat. Ale ta czynnos¢
powinna, jako cze$¢ misy Pozafiguralnego Ahiry, by¢ nad-
mieniona tu w og6lny sposob, azebySmy mogli wlasciwie
widzie¢ jak obszerng byla jego misa.

(16) Pozafiguralny Ahira ofiarowal swoja czaszg— na-
uki zbijajace przeciwko przeczacym naukom uzytym w ata-
kowaniu jego nauk. On najpierw wykazal, ze nauka o trojcy
jest w sprzecznos$ci sama z soba, co do jednosci Bozej, po-
niewaz trzy nie moze by¢ jeden! Potem on wykazatl, ze nauka
o Chrystusie, ze On jest Bogiem i cztowiekiem jest rowniez
sprzeczna sama z soba. I on wykazal, ze zadna z tych nauk
nie jest wyraznie nauczana w Pismie Sw., ale jest oparta na
domystach przeciwnych jasnym ustepom Pisma Sw. On po-
tem udowodnit z Pisma Sw., ze Chrystus nie jest Bogiem (1)
z ustgpow ktorych "ortodoksy" zacytowali na dowod, ze On
jest (Ew. Jana 17:15; 1:1. 2; Fil. 2:5-8; Do Zyd. 1 :1-4, 8, 9) ;
(2) z ustgpow, gdzie Jezus zaprzecza, ze On jest Bogiem
(Jana 8:28, 29, 54; 5:19, 26, 36; 6:58; 12:49, 50; 14:24, 10;
10:37); (3) z calej osnowy Pisma Sw., ktora stawia Boga
ponad Niego, a Jego nizej od Boga; (4) ze zrodta tej nauki—
ze Pismo Sw. nie jest zrédtem, ale filozofja Platoniczna. Na
twierdzenie "ortodoksow" ze modlitwa, zasytana do Chrystu-
sa dowodzi ze On jest Bogiem, unitarjanie odpowiedzieli
przez pokazanie, ze Jego wywyzszenie do prawej reki Bozej,
jako Jego Vicegerent (Zastgpca Rzadcy) usprawiedliwia
nasze modlenie si¢ do Niego, jako przedstawiciela Bozego.
Na "ortodokséw" twierdzenie, ze Jego istnienie przedtem
zanim stat si¢ czlowiekiem dowodzi, ze Chrystus byl Bo-
giem, tych kilku unitarjanéw, ktorzy wierzyli w osobiste
przedludzkie istnienie Chrystusa odpowiedziato przez wyka-
zanie, ze on byt podwladny Bogu zanim stat si¢ cztowiekiem
Chrystusem Jezusem. "Ortodoksi" odwotuja si¢ na ustepy,
ktore odnosza si¢ do Jego autorytetu, wladzy, przymiotow i
dziet, jako dowody, ze On jest Bogiem. Pozafiguralny Ahira
dowiodt, ze byly Jego, jako Vicegerenta Bozego i przeto nie
dowodza, ze On jest Bogiem. On potem wzial ustgpy, uzyte
na udowodnienie trojcy 1 pokazat, ze one nie udowodnily jej:
(1) Niektore byty falszywemi dopiskami, lub przekrgconemi
ustepami (Dz. Ap. 20:28; 1 Tym. 3:16: 1 Jana 5 :7) ; (2) Nie-
ktore byty btednie przettumaczone (Filip. 2:5; Jana 1:1, 2) ;
(3) Niektore odnosza si¢ do Boga, a sa blednie zastosowane
do Chrystusa (Rzym. 9:5; 1 Jana 5: 20) ; (4) Chociaz niektore
odnosza si¢ w tej samej tacznosci do Ojca, Syna i Ducha, to
one nie mowia o nich, jako o trojcy. (Mat. 28:19; 1 Kor.
12:4-6; 2 Kor. 13:13.) Tym sposobem Pozafiguralny Ahira
odpowiadat nan i zbijat ar-
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gumenty cytowane na dowdd, ze Chrystus jest Bogiem, a Bog
jest trojca. Nie bedzie potrzeba tu podawac jego argumentow,
ktoremi zbil nauke o nieSmiertelnosci duszy i wiecznych
mekach, ktore to argumenty nasi czytelnicy dobrze znaja. W
czynieniu tych rzeczy on ofiarowal swojg czasze—nauki
zbijajace, 1 skutecznie obronit swoja szafarska doktryne.

(17) On w podobny sposéb ofiarowat swoja tyzke—
¢wiczenia w sprawiedliwosci—nauki etyczne. Jego szafarska
doktryna bardzo nadawata si¢ do ¢éwiczen (instrukcji) w
sprawiedliwosci, poniewaz mito$¢ Boza jest tym wielkim
przyktadem wystawionym przez lud Bozy, aby ja nasladowat.
To umozliwilo Pozafiguralnemu Ahirze ktas¢ nacisk na mi-
tos¢ Boga, Chrystusa, braci, $wiata i nieprzyjaciol. Wielka
mitos¢ Boza ku $wigtym i grzesznikom stala si¢ podstawa
jego napomnien, aby mitowaé braci, $wiat i nieprzyjaciol. To
réwniez zdaje nam sprawe z wielkich wysitkow, jakie uni-
tarjanie uczynili, aby praktycznie wyrazi¢, swoja mito$¢ do
swych bliznich. Przeto, ze przedstawilismy szczegoty w tej
tacznosci z tyzka dwoch poprzednich ksiazat, nie bedziemy
tutaj dalej o tem opisywac, gdyz to bytoby po wigkszej czgéci
powtorzeniem tych rzeczy, podanych w ostatnich dwoch
artykutach.

PYTANIA BEREANSKIE

(13)  Czego pozafigura bylo starcie si¢ Serwetusa z Kalwinem i
jego Kosciotami? Co ca dwa motywy pobudzaty Kalwina? Co one
dowodza o nim osobiscie i jako o przedstawicielu swego kosciota? Co za
szkoda byta wyrzadzona charakterowi Kalwina przez okazywanie mu
podlegtosci? Co Serwetus nie okazywal mu? Dlaczego Pan tego nie
chciat? Co zmniejsza wing Kalwina w jego postgpowaniu? Co musimy
trzymac¢ przeciwko niemu? Jak jego teorja i praktyka zgadzata si¢ odno-
$nie przesladowania? Jak jego niestateczno$¢ poskutkowata na jego
charakterze i jego reputacji? Jak my powinnismy czuc si¢ z tego?

(14) Od czego i do czego powinni$my przystapi¢? Co bylo misa
pozafiguralnego Ahira? Co wszyscy trynitarjanie czyniag? Co jego misa
uczynila temu? Czem on to nazwal? Co za praktyke trynitarjanizmu on
naprawial? Co on uczynil z ubdstwianiem Marji? Dlaczego? Co za
zniewagg, uczyniona Ojcu, on naprawial? Czyim celem byta ta zniewa-
ga? Co za batamuctwo on naprawial w trynitarjanizmie? Jakie jeszcze
zto obejmuje nauczanie o trynitarjanizmie? Co on z tem uczynit? Co za
trzecie zto obejmuje nauczanie trynitarjanizmu? Co on z tem uczynil? Za
nauczanie jakich jeszcze btedow on ich strofowal? O co on ich oskarzat
za takie nauki? Okrutniejszym niz kogo oni przedstawili Boga tym
sposobem? Co jest zsumowaniem misy pozafiguralnego Ahira odnosnie
trynitarjanizmu?

(15)  Co jeszcze pozafiguralny Ahira naprawit? Co jest bezinte-
resowng miloscia Boza? Z czem jest ta mito§¢ polaczona? Jakie wigc
postepowanie jego misa naprawia? Co za trzy sposoby postgpowania on
naprawial? Kto czynil tak samo pod tym wzglgdem? Co on pokazal?
Dlaczego tutaj nie badamy szczegotow tych trojakich form naprawien?
Co trzeba tu nadmienic¢?

(16)  Co jeszcze ofiarowat pozafiguralny Ahira? Co on wykazatl
odnosnie nauki o trojcy? Odnosnie nauki, ze Chrystus byl Bogiem i
cztowiekiem? Co on jeszcze wykazal negatywnie i pozytywnie? Ktorymi
ustgpami z Pisma $w. on udowodnit, Ze Jezus nie jest Bogiem? Jak te
ustepy, ktore "ortodoksi" uzywali na dowod boskosci Jezusa, dowodza
przeciwnie? Jak stowa Jezusa dowodzg o tem? Jak osnowa Pisma $w.
wskazuje, ze Bog jest ponad Chrystusem? Jak zrodlo, z ktorego ta nauka
wychodzi, dowodzi o tej nauce? Jak ten argument byt obalony, ktory
twierdzi, ze Jezus musi by¢ Bogiem, poniewaz modlitwy sa zasylane do
Niego? Jak ten argument uzasadniony na Jego poprzedniem istnieniu byt
obalony? Jak argument "ortodokséw" uzasadniony na Jego wiladzy,
autorytecie, przymiotach i dzietach byt obalony? Co pozafiguralny Ahira
uczynit w odpowiedzi na argumenty "Ortodoksow", uzasadnione na
réznych tekstach Pisma Sw., rzekomo dowodzacych nauke trojcy?
Jakimi czterema sposobami on odpowiedzial na te argumenty? Co nie
bedzie koniecznem tu podawac?

(17)  Co jeszcze ofiarowat pozafiguralny Ahira? Co ona przed-
stawia? Do czego naturalnie jego szafarska doktryna si¢ nadawata?
Dlaczego? Co ona umozliwita go uczyni¢? Czem stata si¢ wielka mito$¢
Boza do $wigtego i do grzesznika? Z czego jeszcze to nam zdaje sprawg?
Dlaczego szczegdty tu nie sg podane?
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DAWCA PRAWDY

OMIEDZY opisem o ofiarach Ksigzat, a opisem o po-
Péwie;ceniu Lewitow nasz Pan podal dwie rzeczy, ktore

wskazuja nam. jak Bog objawial Swoja wolg Mojzeszowi
(4 Ks. Moj. 7:89) i jak On zarzadzil, aby Aaron zapalal §wiecz-
nik. (4 Ks. Moj. 8:1—4.) Wiersz 89 mowi nam, ze Mojzesz
wechodzit do Swiatnicy Najéwietszej kiedykolwiek pragnat in-
formacji od Boga i ze Bog mowit do niego styszanym glosem z
pomigdzy Cherubinéw nad ublagalnia, t. j., z chwaty podobien-
stwa, ktora Go reprezentowata. Ten opis pokazuje nam, ze Bog
nie méwil do Mojzesza tak, jak mowit z arcykaptanem — za
posrednictwem Urim i Tummim. (4 Ks. Moj. 27:21; 1 Sam.
28:6.) Ani tez mowit do Mojzesza przez sny, widzenia, zagad-
nienia, lub podobienstwa, jak to czynil z prorokami; ale rozma-
wial z nim twarza w twarz. (4 Ks. Moj. 12:6—S8.) Z tego widzi-
my, ze Bog i Mojzesz rozmawiali z soba styszanym glosem. (2
Ks. Moj. 25 :22.) Bylo to podczas tychze, i przez te rozmowy, ze
Bog objawiat Swoja wolg 1 stowo Mojzeszowi dla Izraela. Opis
w. 89 bedac czescig Prawa Zakonu, byt, tak jak kazda inna cze$¢
polaczona z Prawem Zakonu, figurg przysztych débr. (Do Zyd.
10:1.) Mojzesz migdzy innemi rzeczami, byt figura na Chrystusa.
(Zyd. 11 :26; 1 Kor. 10:2.) Jako wodz Izraela, w przeciwienstwie
do Aarona jako arcykaptana, na Wiek Ewangelji, on jest figura
na naszego Pana, jako wykonawce Bozego, prowadzac ducho-
wego Izraela do pozafiguralnego Chanaanu. Taki jest jego figu-
ralny uzytek w 4 Ks. Moj. 7:89; gdyz tutaj on okazuje si¢ jako
wodz Izraela, dziatajac jako wykonawca Bozy, w przeciwien-
stwie do Aarona, jako arcykaplana, o ktorym w tej tacznosci jest
mowa jako o takim.
(2) Przebywanie Mojzesza w Swigtnicy Najéwietszej, o czem
nam moéwi w. 89, reprezentuje naszego Pana w Jego stanie naro-
dzenia si¢ z ducha w niebie. (Do Zyd. 9:24.) Przebywanie Moj-
zesza w Swigtnicy Najswietszej w celu zapytania si¢ o woli, albo
stowie Bozem odnosnie Izracla w jego rozmaitych stosunkach,
reprezentuje naszego Pana w Jego otrzymaniu od Ojca, cokol-
wiek bylo Jego wola, lub myslg w tacznosei z kazdg sprawa ludu
Bozego. To znaczy, ze nasz Pan otrzymuje od Ojca wszystka
Prawdg i dzieta do Planu Jehowy, i wykonuje takowe. To jest
jeszcze Prawda o Nim, jak bylo za Jego dni w ciele, Ze cokol-
wiek On nam objawi, lub dla nas uczyni, nie jest wynalezione
przez Niego, lecz jest Mu udzielone od Ojca. (Jana 14:10; 5:12;
7:16.) Pan nie chelpi si¢ z tego. jak wielu to czyni, jakoby On byt
oryginatorem Swoich mysli i czynéw. Tak jak Mojzesz zawsze
miat dostep do Swigtnicy Najswietszej i otrzymywat postuch od
Pana kiedykolwiek bylo koniecznem dla Jego urzedowej pracy,
jako Wykonawcy Bozego, tak tez nasz Pan moze zawsze przy-
stapi¢ do Ojca na kazde wymaganie Swego urzedu, jako Wyko-
nawca Bozy Wieku Ewangelji. Tak jak glos Bozy zawsze odpo-
wiedziat Mojzeszowi przy takich okazjach, tak Ojciec zawsze
mowi do Syna w pozafigurze. Tak jak Mojzesz zawsze dawat
odpowiedzi Panskie drugim, kiedykolwiek to byto na czasie im
da¢, tak tez Pan w pozafigurze czyni z odpowiedziami Jehowy.
Czasami Mojzeszowi byta dana informacja wylacznie dla jego
potrzeby; np., gdy on poprosit, aby widzie¢ Boga (2 Ks. Moj.
33:18—34:9), gdy instrukcje byly mu dane jak ma postapi¢ z
Korem, Datanem i Abironem (4 Ks. Moj. 16:5—33), itd. W
takich wypadkach on czynit to co mu bylo powiedziane, bez
tlumaczenia swoich czynnosci Izraclowi, Lewitom, lub kapta-
nom. Tak tez nasz Ojciec niebieski wskazuje naszemu Panu, aby
uczynit niektore rzeczy w wykonywaniu Jego Planu, nie dawa-
jac nam zadnej wiadomosci o nich.  Czegsto niektore

4 Moj. 7:89—8:4. P. 1980, 87.

rzeczy nigdy nie byly wyjasnione tym, co obserwowali fakty. Ale
wszystkie rzeczy zawarte w typach, proroctwach i zagadnieniach
Pisma Swictego bedg nam wiadome zanim Epifanja si¢ skonczy.
Ot6z widzimy, Ze nasz Pan w Jego urzedowaniu jako pozafigural-
ny Mojzesz, jako Wykonawca Bozy Wieku Ewangelji otrzymat od
Ojca Niebieskiego wszystkg Prawde, ktora nam objawit i wszyst-
kie dzieta, ktére dokonal w wykonywaniu Planu Bozego. To jest
jedna wielka prawda, ktorej uczymy si¢ z 4 Ks. Moj. 7:89.

(3) Bardzo wiele znaczaca jest typologja odno$nie rozmowy
Boga z Mojzeszem. Napisane jest, ze Glos mowil z ponad
ubtagalni Arki i z pomigdzy cherubinéw. Nasz Pastor slusznie
nauczal, ze ublagalnia reprezentuje sprawiedliwos¢. Jest to
bardzo widoczne z faktu, ze przeblagajaca krew byta pokro-
piona na niej, t. j. sprawiedliwos$¢ przeblagano, co tez koniecz-
nie powinno bylo by¢ uczynione, gdyz sprawiedliwo$¢ byla
niezadowolong z tego aby pozwoli¢ zy¢ grzesznikowi, i
tylko wtedy mogta pozwoli¢ mu zy¢, jezeliby przeblaganie
byto dokonane za niego, czego krew na ubtagalni dokonata.
Jest to takze widoczne z faktu, ze nasz Pan w Jego ludzkiej
doskonatosci — sprawiedliwo$ci— jest nazwany ublagalnig
(nie "'ubtaganiem") — w liscie do Rzym. 3 :25. Ponadto w tej
facznosci Jego (ludzka) wierno$¢ — sprawiedliwo$¢ — jest
pokazana, ze jest ta rzecza, co sprawuje przebtaganie — Jego
doskonata sprawiedliwo$¢ zadowolnita sprawiedliwos$é; i ona
jest takze nazwana sprawiedliwos$cia Boza, poniewaz Bog ja
dostarczyt i poniewaz z zasady ona jest taka samg jak sprawie-
dliwo$¢ Boza. Te dwa Cherubiny zacieniajace ubtagalnia sa
takze nadmienione. Nasz Pastor dobrze okreslit ich jako moc i
mito$¢ Boza. Symbolizm ich 6cz zwrdéconych na ubtagalnig,
pokropiong krwia, i ich skrzydel rozpostartych nasuwa tg mysl,
poniewaz skoro tylko i wtedy tylko, skoro moc i mito$¢ rozpo-
znaja, ze sprawiedliwosc¢ jest zadowolona z nimi, moga pomodz
i spiesza, aby uwolni¢ tych co zostali pojednani. Pozatem to
jest widoczne z  nazwy, Cherubinowie chwaly, jaka $w.
Pawel daje im w liscie do Zyd. 9:5. W Biblji stowo chwala
ma, miedzy innemi, bardzo nadajace si¢ znaczenie na ten kie-
runek mysli; poniewaz ono odnosi si¢ do doskonatosci charak-
teru. Gdy méwimy o chwale Bozej, to nie mamy rozumieé
przez to literalne swiatto lub $wietno$¢, lecz duchowg $wiet-
nos¢ Jego $wietego charakteru. (4 Ks. Moj. 14:21 ; Ps. 96:3 ; Iz.
40:5; 60:1 ! do Rzym. 3:23; 1 Kor. 11:7; Do Tytusa 2:13.)
Stowo chwala jest czestokro¢ uzyte w znaczeniu charakteru na
podobienstwo Boze. (Do Rzym. 2:7, 10; 5:2; 2 Kor. 3:18; 1
Piotra 1:7; 4:14.) Te zastanowienia dowodza, ze wyrazenie
"cherubinowie chwaly", odnosi si¢ do dwoch przedniejszych
przymiotoéw Bozych. A te dwa przedniejsze przymioty Boze,
ktore oczekuja i dzialaja po dokonaniu ubtagania, rozumie si¢
sa, moc i mito$¢. Gdy wkrétce pokazemy jak madros¢ Boza jest
symbolizowana w tacznosci z arka, to ufamy, ze dowod prze-
konywujacy bedzie dany na to, ze te dwa cherubiny reprezentu-
ja moc i mitos¢.

SZEKINAH

(4) Czwarta rzecz, ktéra byta ponad skrzyniag arki — ubta-
galnia i dwa cherubiny sa trzy z tych czterech — byla Szekinah,
stowo hebrajskie niebiblijnie znaczace, to, ktére przebywa,
uzyte do okreslenia chwaty, jako reprezentacji Boga przebywa-
jacej pomigdzy cherubinami. (4 Ks. Moj. 12:8; 1 Sam. 4:4; 2
Sam. 6:2; Ps. 99:1.) Niektorzy btednie mniemaja, Zze ta chwata
reprezentuje madros¢. Lecz czgstokro¢ Biblja méwi o Bogu
jako przebywajacym pomig¢dzy cherubinami i to wyrazenie
widocznie odnosi si¢ do tej chwaly jako reprezentacji "w
podobienstwach Pana." (4
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Ks. Moj. 12:8.) Przeto ona nie reprezentuje madrosci. Nie
mamy przeciez rozumie¢, ze Bog w swojem ciele przeby-
wat pomigdzy cherubinami; gdyz Jego cialo byto w niebie.
Widocznie wyrazenie, "w podobienstwach Pana", znaczy
"w reprezentacjach Pana". Tak wigc chwata pomiedzy
cherubinami, a ponad ubtagalnig byta reprezentacja Boga.
Ten uzytek mowy jest bardzo podobny mowie potaczonej
z okazaniem si¢ naszego Pana Saulowi z Tarsu blisko
Damaszku. Saul rzeczywiscie nie widzial uwielbionego
ciala naszego Pana, ktore "nikt z ludzi nie widzial, ani
widzie¢ moze," (1 Tym. 6:15); ale on zobaczyl widzenie,
reprezentacje. — (Dz. Ap. 26:19) tegoz w chwale, ktora
swiecac sie, oslepily go zanim jego oczy mogtly przenik-
na¢ ja do ciala, z ktérego ona wychodzita, i ktore ona
reprezentowata. Wiec nie mamy rozumie¢, ze Szekinah
byto Bogiem; raczej, ze ono bylo reprezentacja Boga. Ale
jezeli Szekinah nie reprezentuje madrosci, czy madros¢ nie
jest reprezentowana w tacznosci z goérna czgscig arki,
gdzie sprawiedliwo$¢, moc i mitosé, jak to dopiero widzie-
lismy, s3 reprezentowane? Odpowiadamy, Tak. Swiatto,
ktore swiecito z chwalebnego Szekinah reprezentuje ma-
dros¢. (Ps. 80:1; 97:11 ; Jana 1 :9; porownaj z 1 Kor.
1:30.) Przeto widzimy, ze ponad skrzynia arki, ktora re-
prezentuje Chrystusa, Bog jest reprezentowany w Szeki-
nah i Jego cztery przymioty sa reprezentowane w ubtagal-
ni, cherubinach i $wietle $wiecacem z Szekinah. Mozna
zauwazy¢, ze w. 89 pokazuje, ze Glos Bozy mowiacy do
Mojzesza wychodzil z Szekinah — "mdwiacego do siebie
z ublagalni... migdzy dwoma Cheruby." Rzeczy wyrazone
przez ten Glos takze reprezentujg madro$é — gdy madrosc
Boza sama si¢ wyraza do naszego Pana w mowie, jako
prawdziwa madros¢.

(Dokoticzenie w nastgpnym numerze)

TERAZNIEJSZA PRAWDA

Listopad, 1936,

BEREANSKIE PYTANIA DO POWYZSZEGO
PRZEDMIOTU

(1) Co za opisy sa umieszczone pomiedzy opisami o ofiarach
ksiazat, a o poswieceniu Lewitow? O czem mowi 4 Moj. 7:897 W
czem si¢ roznit sposob Bozy dawania objawien Mojzeszowi od
dawania ich arcykaptanom i prorokom? Co wnioskujemy z tego
co Bog i Mojzesz czynili wspolnie z soba? Co si¢ dziato podczas
tych rozméw? Jakim jest opis 4 Ks. Moj. 7:89? Oprécz w innych
wypadkach, jakim sposobem Mojzesz byl figurg Chrystusa? Jak
on byl figura na Niego W 4 Ks. Moj. 7:89?

(2) Kogo i jak reprezentuje Mojzesz w miejscu Najswigtszem?
Co reprezentuje jego szukanie tam informacji? Jaki jest stosunek
naszego Pana do Jego nauk i dziet? Co reprezentuje dostep Moj-
zesza do miejsca najswigtszego w kazdej potrzebie jego urzedu?
Co reprezentuje fakt, ze Bog zawsze odpowiadal Mojzeszowi? Co
to reprezentuje, ze Mojzesz dawal odpowiedzi Panskie drugim,
gdy to bylo na czasie? Jaka jeszcze informacje Mojzesz czasami
otrzymywal? Co to reprezentowato? Jakie czyny Chrystusowe
beda zupetnie wyjasnione Wiernym w Epifanji? Co ten opis na-
ucza odnosnie Zrédta wszystkich czyndéw i nauk naszego Pana?

(3) Skad wychodzit glos méwiacy do Mojzesza? Co reprezen-
tuje ublagalnia? Co za dwie rzeczy to dowodza? Co te dwa Che-
rubiny reprezentuja? Co za dwie rzeczy to udowodniaja? Co sto-
wo chwala, w zastosowaniu do Boga, znaczy? Ktore wiersze to
dowodza? Jak one to udowodniajg? Jak my mozemy udowodni¢ z
Pisma Sw., ze to stowo znaczy charakter na podobiefistwo Boze w
nas? Co wynika z tych zastanowien odnos$nie znaczenia wyraze-
nia cherubinowie chwaly? Co potwierdza ten dowod?

(4) Co za cztery rzeczy znajdowaly si¢ ponad skrzynig arki?
Co bylo Szekinah? Gdzie nie znajduje si¢ to stowo? Co ono zna-
czy? Jaki zwiazek ono miato z Bogiem? Jak to dowodzi Pismo
Sw.? Co blednie mniemano, ze ono reprezentuje? Co dowodzi, ze
ono reprezentuje Boga? W jakim znaczeniu nie byto ono Bogiem?
Co za wypadek jest bardzo podobny temu? Jak jest madros¢ re-
prezentowana w tacznosci z powierzchnig arki? Jak Bog i Jego
glowne przymioty sag reprezentowane ponad skrzynig arki. Co ta
skrzynia reprezentuje? Z czego ten Glos wychodzit? Jaki jest
dowdd tego? Co jeszcze reprezentuje madro$e?

SPRAWA C. KASPRZYKOWSKIEGO PO RAZ TRZECI

Gdy w styczniu zerwaliSmy kaplanska spotecznos¢ z C. Kasprzy-
kowskim, do ktérego w skroceniu bedziemy odtad odnosili si¢ jego
pierwszymi literami C. K., a w kwietniu listownie pielgrzymom i w
majowej Prawdzie wszystkim polskim zborom oglosilismy o tym i o
jego usuni¢ciu z przedstawicielstwa i1 pielgrzymstwa Epifanicznego
Domu Biblijnego, to w tej sprawie dziataliSmy w naszym urzgdowym
stanowisku jako brat, ktorego Pan uzywa za Swoje narzedzie z tej strony
zastony w dozorowaniu nad pracg odnosnie Kozta Azazela. To jest
wiasnie stanowisko, w ktorym nasz Pan uzywat nas od samego poczat-
ku wyprowadzania Kozla Azazela od Drzwi Przybytku do Bramy
Dziedzinca, od 9 listopada 1916. Przeto nasz Pan uzyt nas w tym sta-
nowisku odnosnie C. K. Gdyby bracia pamigtali o tym, to mogliby
latwo widzie¢ reke Panska, dziatajaca w wypadkach, ktore zdarzaty si¢
pomiedzy C. K., a nami samymi. Tym sposobem byliby mogli widzie¢,
ze my w danych wypadkach jeste$my pod naszym Panem, czgScia
kaplanstwa wyprowadzajacego C. K., jako czg$¢ Kozta Azazela od
Drzwi Przybytku do Bramy Dziedzinca, oddajac go cztowiekowi na to
obranemu i zostawiajac go Azazelowi na puszczy; a on w jego danych
czynnosciach jest czescig bodacego Kozta sprzeciwiajacego sie wypro-
wadzeniu go do bramy, do czlowicka na to obranego i do Azazela na
puszczg. Poznanie tej prawdy pomogtoby tym predzej poznaé kazdemu

gdzie reka Panska si¢ objawia.

Jeszcze jedno zastanowienie dopomoze braciom aby poznali gdzie
reka Panska si¢ objawia, jako czynna w przesiewaniu, ktore C. K. w
czyn wprowadzil wpierw tajemnie, a potem otwarcie, zaraz po objawie-
niu si¢ jako Lewity, i po usunigciu go, jako przedstawiciela i pielgrzyma
Epifanicznego. Ktokolwiek w przesiewaniu utraci po czesci, lub

calkowicie Prawdg, ktora posiadat zanim tajemnie, lub

otwarte przesiewanie si¢ zaczelo, objawia tym samym, ze utracit taske
Panska i jest odrzucony od Niego. Lecz, ktobykolwiek trzymat sig
prawdy, ktora poprzednio posiadat i przyjmuje nowe prawdy na czasie,
tym samym objawia si¢, jako majacy uznanie od Pana i taske Jego. (1
Korll: 18, 19.) Stosujac t¢ samg zasad¢ do obecnego przesiewania,
znajdujemy, ze C. K. jest objawiony jako otrzymujacy nagane od Pana i
jest odrzucony od Jego taski; poniewaz tracit i traci wiele zarysow
prawdy, a naucza przeczace im bigdy. Tak jak wszyscy Lewiccy btadzi-
ciele tak i on teraz odrzuca oglaszanie objawionych Lewitow jako
takich, jako sad zabroniony i tym sposobem odrzuca cata prace epifa-
niczng odnosnie Kozta Azazela i Lewitow. On teraz odrzuca Osiem
Cudownych dni, oczyszczenie Prawdy i jej stug (3 Moj. 12), organizacje
Kosciota, jako kompletng za dni Apostotéw, przez nauczanie, ze zbory
maja mie¢ Szkotki niedzielne; ze starsi miejscowego zboru (warszaw-
skiego) maja mie¢ dozor nad pracg pielgrzymska; ze warszawski zbor
przez rozpowszechnianie literatury ma wykonywa¢ postuge wzgledem
powszechnego Kosciota, rzecz, ktéra powinna by¢ wykonywana tylko
przez obranego na to Powszechnego starszego. Oprocz tego on odrzuca
naukg i praktyke antykombinacjonizmu (Prawde z trzeciego przesiewa-
nia). Odrzuca, naucza i praktykuje kombinacjonizm (btad z trzeciego
przesiewania) w swoim nowym ruchu, przez ktory chee potaczy¢ braci
Epifanji, Brzasku i P. B. L. w jedna grupe, aby kazda grupa wystepujaca
do tego ruchu trzymata si¢ swych wiasnych pogladow. Twierdz Ze nie
ma zadnej odrgbnej Prawdy parousyjnej i epifanicznej, Ze jeszcze nie
jestesmy w Epifanji. Naucza, ze okres apokalipsy, jako okres, nie jest
Epifanja, lecz, ze nastepuje po Epifanji: ze Miodociani Swicci biegng
we wysokim powotaniu; ze jedza z chlebow poktadnych i cierpia
z Chrystusem, rzecz ktorg tylko kaptani czynia. Twier-
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dzi, ze Ruch Epifaniczny nie moze by¢ ruchem Eliaszowym,
poniewaz nie ma plaszcza! Gdyby po rozdzieleniu si¢ pozafigu-
ralnego Eliasza i Elizeusza Ruch Epifaniczny miat ptaszcz, to
dowiddlby tym samem, Ze nie jest ruchem Eliaszowym, ktérym
on jest tylko w swej publicznej pracy. (2 Kron, 21: 12 - 15). Tyle
prawd odrzucil juz do lipca; i mozemy by¢ pewni, ze odrzucit
jeszcze inne Prawdy, a przyjmie wigcej bledu. Natomiast my i
wierni epifaniczni bracia nie tylko trzymamy prawde, ktora
otrzymali§my przed przesiewaniem, lecz otrzymujemy takze
$wiatto, ktore przy$wieca obecnie od czasu zaczgcia si¢ przesie-
wania, co dowodzi, ze my i ci ktorzy stoja z nami, jesteSmy
trzymani przez naszego Pana w Prawdzie i w tasce u Niego. Te
zastanowienia dowodza, ze C. K. i jego stronnicy sg odrzuceni
od specjalnej taski Paniskiej, podczas gdy my i ci co stoja z nami
jesteSmy nadal w tasce Panskiej. One rowniez dowodza, ze to
przesiewanie jest uzyte w celu objawienia odrzuconych Ka-
sprzykowcow, ze sg odrzuceni i objawieni, i ze bracia epifanicz-
ni, nie sg odrzuceni. Trzymajmy te zasade i fakty odnoszace si¢
do niej w tym przesiewaniu w umysle, a bedziemy utrzymani w
specjalnej tasce Panskiej, jezeli bedziemy postepowali zgodnie z
Jego prawda.

W czerweu C. K., jako cze$¢ jego udziatu w bodzeniu, co
czlonkowie Kozta Azazela zawsze nam dawajg, gdy wyprowa-
dzamy ich do bramy do cztowieka na to obranego i zostawiamy
ich na puszczy, wydal broszurke przeciwko nam w celu odpo-
wiedzenia na te dziewig¢ punktéw rewolucjonizmu, ktérymi go
oskarzamy w liScie pisanym do wszystkich epifanicznych piel-
grzymow i ktore oglosiliSmy w majowej Teraz. Prawdzie. Jego
odpowiedz, ktorag dopiero przeczytaliSmy 20 - go lipca, dnia
ktorego przybylismy do Polski, jest jedng siodma czescig wiel-
kosci dwoch pism J. F. R.'a zatyt. "Haryest Siftings" (Przesiewa-
nia Po Zniwie), w ktorych miesci sie okoto 225 falszéw z pod
piora J. F. R.'a, a okoto 100 innych z pod piéra pewnych jego
stronnikow. Ale pomimo tego, ze to jest tylko jedna si6dma
czeécig wielkosci Przesiewan Po Zniwie J. F. R.'a, to broszurka
C. K.'go zawiera 264 falszerstw z pod piora C. K. samego i to
tyle wigcej ktamstw, niz J. F. R. powiedzial w siedem razy wigk-
szym piSmie. Dnia, ktdrego przyjechalismy do Polski, dowie-
dzieliSmy si¢ jeszcze jedng rzecz, tj., ze C. K. osobiscie radzit
bratu Kucowi, azeby w swoich sprawozdaniach podawat swoje
koszta wigksze, niz one byly i azeby te pienigdze otrzymane uzyt
dla siebie w ten sposdb. On nasunat mysl br. Koniecznemu, aby
to samo czynit. Gdy br. Woch, ktéremu br. Kuc powiedziat o tej
doradzie, zapytat si¢ C. K. czy on radzil br. Kucowi w ten spo-
sob kras¢, C. K. przyznat si¢ do tego, mowiac, ze to jest za mata
rzecz, zeby ja bra¢ na serio! PrzywiezliSmy ze sobg do Polski
wszystkie listy C. K. i sprawozdania pielgrzymskie, ktore on
nam przystat. Zauwazyliémy juz poprzednio, ze on w jego ostat-
nich 6/, miesiacach podat swoje koszta jako 1, 375.41 zlotych,
tj., przecigtnie 211.60 zt. miesigcznie. To zdawato si¢ nam jako
stanowczo za wiele; i gdy br. Kuc i br. Konieczny powiedzieli
nam 20 lipca o radzie C. K., to przyszliSmy do wniosku, Ze ten,
ktory radzit w ten sposdb drugim, bardzo mozliwie sam wedhlug
niej postgpowat, i to nawet zanim ja dat drugim.

Przeto daliSmy tym dwom braciom zegzaminowaé jego
koszta kolejowe. Nie moglismy da¢ im aby stwierdzili jego
koszta takséwek, ktore podat w swoim sprawozdaniu w jednym
miesigcu jako 18.40 zt., jego koszta pocztowe, ktdre w jednym z
tych miesiecy byty 25.50 zt. oprocz 26.10 zb. za przesylke gaze-
tek w tym samym miesigcu, poniewaz nie bylo mozna zadnym
sposobem tego stwierdzi¢. To samo jest prawdg o niektorych
innych jego nadmiernie wielkich kosztach, ktére podat w spra-
wozdaniu. Dnia 1 - go paz., 1935 r., podat w sprawozdaniu, ze
miat okolo 60, 000 gazetek. Dnia 26 - go kwietnia oddatl br.
Stachowiakowi 62, 000 gazetek; a jednak w sprawozdaniach od
1 - go paz. 1935 do 1 - go kwietnia, 1936 podat koszta za prze-
sytke gazetek 165.20 zt. W tej sumie sg wigczone tramwaje za
listopad, w ktérym to miesigcu on podaje przesylke, telefony i
tram-
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waje razem jako 29.20 zt., a za marzec podaje, jako czg$¢ po-
wyzszej sumy 25.80 zl. za przesylke, telefony i stréza. Nie
mozemy rozumieé, co za uzytek moglyby mie¢ Epifaniczne
nalezyto$ci w Polsce ze stréza. W tym okresie czasu on nie
wystal ani jednej kopii naszego $piewnika, lub broszurki Co
Bedzie Po Smierci; a powyzsze sumy gazetek, ktore on podat w
sprawozdaniu, ze ma w zapasie 1 - go paz., ktore dat br. Sta-
chowiakowi dowodza, ze oprdcz tych 1000 gazetek, ktore nam
przystat, nie wystat zadnych gazetek, lub prawie wcale Zadnych
podczas tych sze$ciu miesigcy. On przeto ukradt wigkszos¢ z
powyzej nadmienionych 165.20 zt.; poniewaz nie moglby mie¢
innych kosztow za przesylke, jak za gazetki, i nasza broszurke,
ktoreby mogly rzetelnie by¢ wzigte z Funduszu Prawdy. W te
sumg, 165.20 zl. nie zaliczamy te 34 zI. o ktdérych moéwit, ze
zbor warszawski zaptacil za przesytke tych 1000 gazetek i
nieco broszurek O Piekle, ktore on nam przystat, i abysmy te 34
zt. jak nam pisal, zaptacili zborowi, fakt, ktory potaczony z
nazwiskiem brata Zawadzkiego, okazujacym si¢ na owijacz-
kach tych tysigc gazet i broszurkach O Piekle stat si¢ okazja
naszego dowiedzenia sig¢, ze zbor aktualnie kontrolowat literatu-
ra, ktorg caty czas mysleliSmy, ze on jg kontrolowat. W swoim
sprawozdaniu odciagnal te 34 zt. z Funduszu Prawdy. Ciekawi
jesteSmy czy on oddat zborowi warszawskiemu te 34 zi.; po-
niewaz postaliSmy mu 35 zl., aby z nich zaptacit zborowi za te
przesylke. Ale jego koszta kolejowe mogly by¢ sprawdzone, co
tez br. Kuc i br. Konieczny uczynili i zdali w sprawozdaniu, ze
w kazdym z tych miesigcy on podat swoje koszta kolejowe
ponad to, co one w rzeczywistosci byly. Najwiecej w jednym
miesigcu co on podwyzszyt swoje wydatki kolejowe byto 75
zt., a najmniej w jednym z tych miesiecy, co podat swoje koszta
ponad aktualne koszta byto 15 zt., a w tych drugich 4 '/, miesia-
cach przecigtna suma podwyzszonych kosztow wynosi 45 zt. na
miesigc. Tym sposobem on skradt w lacznosci z jego kosztami
kolejowymi okoto 300 zt. podczas tych 6 '/, miesiecy, jezeli
odbyt te podréze, ktére w swoim sprawozdaniu podaje, ze
odbyl. Lecz musiatl on skras¢ przeszto potowe tych 1, 375.41
zk., ktore podaje jako koszta w sprawozdaniach za ostatnie 6 '/
miesi¢cy przedstawicielstwa. Jakim to sposobem? Odpowiada-
my, ze nie tylko falszowat swoje koszta kolejowe za podroze,
ktore odbyt na okoto 300 zt.; ale podat kilka podrézy z ich
rzekomymi kosztami, ktore wcale nie odbyl. W jednym wypad-
ku podal prawie potowe podrézy jednego miesigca z ich rze-
komymi kosztami dwa razy, raz w jednym miesigcu i potem
znoéw w drugim. Z tego uwazamy, ze skradl najmniej 700 zi.
podczas tych ostatnich 6 miesi¢gcy z nami, przez podawanie w
sprawozdaniach swoich kosztow wickszymi niz one byly i
przez powtarzanie zmyS$lonych kosztoéw i zabieranie do swej
kieszeni rdéznicg pomig¢dzy tymi, a jego aktualnymi kosztami.
Pomimo tego on kazat rodzicom, aby nie dawali dzieciom jajek
i masta i zeby kupowali mniej do jedzenia dla siebie i ich dzie-
ci, np. kielbasy, azeby mieli wigcej do dania jemu na Fundusz
Prawdy. Catly czas, gdy tak napominat, kradt z tego Funduszu
Prawdy.

Przejrzymy jego sprawozdania przed pazdziernikiem, 1935
r., poniewaz te ktore dotad przegladalismy byly tylko za jego
ostatnie sze§¢ 1 pot miesigcy z nami; i skoro tylko dowiemy si¢
jak jego sprawa stoi to zawiadomimy o tym braci.

Jeszcze jednym sposobem dowiedzieliSmy si¢ o jego kra-
dziestwach. Br. Woch dat mu za swdj zbor 110 zi. na Fundusz
Prawdy, a on podat w swoim sprawozdaniu, ze otrzymat 80 zt.
Ile wigcej w ten sposob skradt tego nie wiemy; ale jezeli bedzie
mozliwym bedziemy starali si¢ dowiedzie¢ w nastepujacy spo-
sob: Poniewaz on podawal w sprawozdaniach swoje rzekome
dochody z ofiar, z prenumerat i sprzedazy $piewnikdéw i naszej
broszurki, przeto chcemy poprosi¢ braci i zbory, ktore daty mu
ofiary, lub prenumeraty, lub zaptate¢ za $piewniki i broszurki Co
Bedzie Po Smierci, aby taskawie powiedzieli nam miesiac i rok
1 ile w tych trzech formach oni dali jemu od stycznia 1930 r.,
kiedy on stat si¢ urzgdowo naszym przedstawicielem i piel-
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grzymem epifanicznym. My potem poréwnamy je z jego poda-
niem tych rzeczy w jego sprawozdaniach. Usilnie prosimy braci,
azeby dali nam ta informacje, jezeli to jest mozliwe uczynic;
poniewaz jego nieuczciwo$¢ w powyzej wymienionych formach
sprawia mozliwos$¢, ze duzo kradl w ten sposob takze.

Dnia kiedy wyjechali$my z Obszy dowiedzielismy si¢ od br.
Hoffmanna, ktérego imi¢ bez jego pozwolefistwa i wbrew jego
zyczeniu bylo podpisane w wydanym liscie ze zboru warszaw-
skiego przeciwko nam, ze C. K. uzyl na ulepszenie swego go-
spodarstwa wigkszg cze$¢ tych pienigdzy, ktore daliSmy jemu
pod opiek¢ w marcu 1932 r. na czas Armagedonu i o ktorych
moéwiliSmy w majowym numerze, ze wynosity 10, 800 zt.; lecz
poniewaz te pieniadze byly w ztocie, warte 9', zt. za dolara, one
przeto miaty wigkszg wartos¢ i wynosity 11, 400 zt. W liscie do
nas C. K. przyznal sig, ze uzyt czgé¢ tych pienigdzy na zalozenie
drenacji na swoim gospodarstwie; lecz ukryt od nas fakt, ze uzyt
wigkszos$¢ z reszty ich na wystawienie nowych budynkéw i na
polepszenie starych na jego gospodarstwie. W 1932 r. potem gdy
sprzedat nieco z tego zlota br. Hoffmannowi, nadmienit do nie-
go, ze mial znaczng ilo$¢ tegoz. Ten co napisal w swojej bro-
szurce 264 klamstw, powiedziat bratu Hoffmanowi, ze gdyby
trzymat to ztoto do Armagedonu, a rabusie przyszliby do niego i
zapytali by si¢ go, czy ma pienigdze, on jako chrzeScijanin, ktory
nie odwazylby si¢ sklania¢, musialby przyzna¢ si¢ do tego, ze
mial, a to statoby si¢ przyczyng pozbawienia si¢ tego ztota. To
zastanowienie, on mowil, zmusito go zdecydowaé, aby uzy¢ to
ztoto na polepszenie swego gospodarstwa. Tym sposobem, dro-
dzy Bracia, pieniadze ktore odlozyliSmy na jego utrzymanie w
pracy pielgrzymskiej podczas Armagedonu, w ktorym czasie
bracia byliby w bardzo wielkiej potrzebie otrzymaé pociechy i
zachety ze Stowa Bozego, on skradt i ulokowal w swoje gospo-
darstwo; a to zaczat czyni¢ krotko po naszym zleceniu mu tako-
wych na cel powyzej nadmieniony, ktory tez cel on przyrzekt
wykona¢. Gdy w lipcu 1933 r. byliSmy w Polsce, zapytaliSmy
si¢ go, czy uzyt co z tych pienigdzy, to ten co powiedziat, ze
jako chrzescijanin nie mogltby sktamaé¢ odpowiedzial nam, ze nie
uzyl. Teraz si¢ wyjawia, ze on juz wtedy przez wigcej niz rok
zuzywat takowe na polepszenie swego gospodarstwa - co za
malwersacja. Tym czynem on zgrzeszyl wprost przeciw kazde-
mu bratu i siostrze epifanicznej w Polsce; poniewaz te pienigdze
miaty by¢ uzyte na dostarczenie im ustug Stowem Bozym pod-
czas Armagedonu. Kra$¢ z ottarza Panskiego, jak C. K. czynit
jest najnikczemniejsza, najpodlejszg i najgorszg kradziezg. Fakt
ze on jest zlodziejem i klamca sktania nas do myslenia czy on
wreszcie nie oszukal nas klamstwami odno$nie sposobu jak on
dostat w posiadanie wszystka literaturg, itd. Towarzystwa w
Polsce, gdy on opuscit takowe i czy on nie ukradt tych rzeczy, o
co Towarzystwo go oskarza. Tego nie wiemy, lecz jego obja-
wiony charakter dowodzi, ze byt zdolny do takiej kradziezy. Pan
wie 1 On objawi to we wlasciwym czasie.

Dowiedzieli$my si¢ po przybyciu do Polski, ze on jest Juda-
szem, zdrajcg braci, co nastgpujgce fakty udowodnia: Zdotat
rozdzieli¢ cztery zbory i wzgledem tych co pozostawali wierny-
mi Prawdzie Epifanji w tych czterech zborach, postapit jak Ju-
dasz. Mniej niz jedna trzecia cz¢$¢ zboru todzkiego poszta za
nim, ktérym on si¢ chelpit, ze w catosci bedzie go popieraé, a
przeszto dwie trzecie pozostaly wierne Epifanicznej Prawdzie i
ruchowi. On i dwoch starszych - Radke i Schultz - ze stronnikow
todzkich poszli do Starostwa i domagali si¢, aby wladze nie
pozwolili epifanicznym braciom zgromadzaé sie, falszywie
podajac jako powdd, Ze oni sg antymilitarni i antypanstwowi. On
takze kazat jednemu z przedniejszych braci migdzy jego stronni-
kami w Bydgoszczy i§¢ do Starostwa i powiedzie¢, zeby nie
pozwolili braciom Epifanicznym zgromadza¢ si¢, C. K. méwiac
temu bratu zeby powiedzial w Starostwie, ze Epifaniczni bracia
sa antypanstwowi. Po rozdzieleniu si¢ we Warszawie bracia
Epifaniczni zanim zostali zalegalizowani
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zgromadzali si¢ w mieszkaniu. C. K. dowiadujgc si¢ o tym poszedt
naskarzy¢ policji, ze oni zgromadzaja si¢ bez legalizacji i radzit
urzednikowi nie pozwala¢ im si¢ zgromadza¢. O tym urzednicy
poinformowali tego brata, w ktérego mieszkaniu zebrania si¢
odbywaly. Takze probowal uczyni¢ co$ podobnego temu w Ho-
lendrach, gdzie czwarte rozdzielenie nastapito.

W nastepujacy sposoéb w jego broszurce, prawdziwym Juda-
szem jakim on jest, falszywie zdradzit nas przed wtadzami cenzor-
skimi. Po falszywym oskarZeniu nas w jego broszurce, Zze po czg-
$ci jesteSmy temu winni, ze zboér w Poznaniu jest zamkniety, fal-
szywie twierdzac, ze rozpowszechnialiSmy w Polsce antymilitarne
i antypanstwowe pisma, co, on twierdzi, bylo znane wladzom,
ktorzy cenzuruja wszystka literature jaka si¢ ukaze w Polsce. (To
oni czynig ze wszystka literaturg wychodzaca w Polsce; lecz nie z
ta, co jest przysytana do Polski, chyba ze ona jest w specjalnym
podejrzeniu, co do tego czasu nie bylo prawda o "Terazniejszej
Prawdzie.") On dalej mowi, ze byliSmy antymilitarni i antypan-
stwowi. Prawie przedtem w swojej broszurce moéwit, ze pisma
wydane w Polsce sa czytane przez wiladze cenzorskie. Przeto
wiedzial, ze witadze bgda czytali te jego oskarzania przeciwko
Terazniejszej Prawdzie i nam jej Redaktorowi i Wydawcy. Wie-
dziat przeto, przez to pisanie informuje wtadze przeciwko nam -
istnie judaszowski czyn. "Tak, ten ktory jadat chleb z nami pod-
niost swa piete przeciwko nam." Te pig¢ zdradzajacych czynow
nadmienionych w tym paragrafie dowodza, ze jest Judaszem,
zdrajcg braci. Nie dziwmy si¢ temu Ze Pan objawit takg 713 osobe,
jako Lewitg.

Gdziekolwiek przemawialismy w Polsce to wyjawiliSmy po-
wyzej nadmienione sprawy jak réwniez klamstwa w jego broszur-
ce, jako odpowiedzi na nasze dziewig¢ zarzutéw ku jego buntowi i
innym glownym kltamstwom w takowej. Lecz duzo z naszych
braci nie bylo obecnych na tych konwencjach; przeto nie styszeli
naszego zbijania takowej. Na korzy$¢ wihasnie tych braci wyjawi-
my gltowne klamstwa z tych 264, ktore si¢ zawieraja w jego bro-
szurce. Jego wydanie tak falszywego pisma bylo jedng z najwigk-
szych pomylek mozliwych z jego strony. Nie spodziewajac si¢, ze
przyjedziemy do Polski; lecz wiedzac, ze nasz przyjazd do Polski
wymagatby naszego dania do druku wrze$niowej TeraZniejszej
Prawdy zanim by$my wyjechali do Polski, on mozliwie rozumo-
wal, ze jego pisemko wydane w czerwcu mialoby przynajmniej
pig¢ miesiecy czasu do dziatania, zanim listopadowa Terazniejsza
Prawda bytaby wydana, w ktorej mielibySmy sposobno$¢ odpo-
wiedzie¢ na nie. Przeto on mozliwie myslat, ze do tego czasu on
moglby swoimi chytroSciami zwie$¢ prawie caly Epifaniczny
Koscidt w Polsce 1 uprzedzi¢ ich tym sposobem tak bardzo, ze
nasza odpowiedz w listopadowej Terazniejszej Prawdzie padta by
na gluche uszy. Nasze ukazanie si¢ jednak w Polsce okolo pigc
tygodni po okazaniu si¢ jego pisma oszotomito go! Nie mogt on
juz lepiej zagra¢ do naszych rak, choc¢by i chcial, jak przez wyda-
nie tego pisemka, tak przepetnionego ktamstwami; poniewaz przez
to dat on nam takg bron do rak, ktora moglismy go tak zbi¢, ze nie
jest w stanie temu si¢ oprze¢; a nasze wyjawienie tych falszow
obrocito setki watpiacych braci przeciwko niemu, i z tej tez przy-
czyny, ze dziewie¢ z kazdych dziesigciu polskich ludzi w Praw-
dzie poznalo go i uwaza go za zlodzieja, oszusta i Judasza. Teraz
on dowiaduje si¢, co za pomytke uczynit przez wydanie tego pi-
semka.

Cytaty z Luk. 6: 45 i Mat. 7: 15, ktéorymi on zaczyna swoje
pisemko, ze wzglgdu na jego 264 kltamstw, ztodziejstwa i zdrady
dowodza, Zze musi mie¢ zle serce i wydaje zte owoce, przez ktore
bywa poznany, poniewaz wydat 264 falszerstw w tak matym pi-
semku, to jest w jego broszurce, i popetnil powyzej wymienione
kradzieze i zdrady. W jego odpowiedzi na pierwszy punkt, dlacze-
go on nie dopuszczat do Lodzi przez blisko 9 miesigcy szczegdlnie
br. Stachowiaka i br. Majewskiego, w 1931 i 1932 r., znajduje si¢
siedem kiamstw. Twierdzi, ze wstrzymywat pierwszego od Lodzi,
poniewaz tenze radzit braciom postara¢ si¢ o bron
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dla uzytku w ich miejscach ucieczki w celu upolowania sobie
zwierzyny na pokarm. Lecz brat ten czynit to samo w innych
miejscach; dlaczego C. K. nie wstrzymat go takze od innych
miejsc? Ponadto on wiedzial, ze w tym br. S. dawat taka sama
rad¢ jak my, ktorego przedstawicielem byt C. K. Jego rzekomy
powdd byl przeto rewolucjonizmem przeciw zarzadzeniom tego,
ktorego przedstawicielem on byl. Prawdziwym powodem
wstrzymania brata S. od Lodzi byta zazdro$¢; poniewaz wyrazil
si¢ przed starszymi todzkimi, gdy pytali si¢ go w tej sprawie, ze
wstrzymywat tych braci od Lodzi, poniewaz przypuszczal, Ze br.
S. szukat jego stanowiska, jako przedstawiciela. Potem twierdzi,
ze warunki byly tak krytyczne, ze musiat to uczyni¢ zanim miat
czas poradzi¢ si¢ nas o tym. Wedlug naszych wskazowek oprocz
w bardzo koniecznych wypadkach, on nie mial posyta¢ pielgrzy-
mow do zadnego miejsca, czgdciej niz raz na miesigc, a miat
zwykle zmienia¢ ich kolejno w ich wizytach. Bylo wtenczas
okoto 6 pielgrzymow, ktorych on mogt dogodnie uzy¢. Przypu-
$¢my, ze £0dz byto wyjatkowym miejscem, do ktoérego on mogt
wysytac pielgrzymow dwa razy na miesigc. W takim wypadku nie
byto by potrzeba kolejno postac br. S. do Lodzi przez trzy miesig-
ce, w ktorym to czasie mogliby$my si¢ porozumie¢ listownie w
tej sprawie. Przeto powdd, jaki on daje, ze on nie mial czasu
zapytaé si¢ nas zanim to uczynit jest fatszywy. Nigdy nie zapytat
si¢ nas czy moze przesta¢ naznacza¢ br. S. i br. M. do Lodzi;
samowladczo powiedzial nam, ze wigcej ich tam nie posle. Ta-
kiemu rozporzadzeniu sprzeciwilismy si¢ w dlugo rozwlektej
korespondencji i w koficu prawie zmusiliSmy go przez sprzeci-
wianie si¢ jego samowoli do przeproszenia nas za jego rozmys$l-
nos$¢ i falszywe i zazdrosne oskarzenia przeciw bratu S. Zaprze-
cza ponownemu wstrzymaniu br. S. od Lodzi. Caty zbor t6dzki
wie o tym, ze od 9 do 12 miesigcy w 1935 r. 1 1936 1. br. S. nie
byl wysytany do Lodzi; i sprawozdania pielgrzymow pokazujg, ze
tak bylo, gdy za$§ on sam i br. Zawadzki przewaznie jako piel-
grzymi obstugiwali zbor 10dzki. Mowil, ze przyjeliSmy te rzeko-
me falszywe oskarzenia o jego wstrzymywaniu tych dwoch po-
wyzej wymienionych pielgrzymoéow od Lodzi bez zapytania si¢ go
w tej sprawie. Wcale nie, bo on sam wtasnie powiedzial nam o
pierwszym wstrzymaniu ich, gdy nam napisal, ze juz wigcej ich
nie bedzie tam posylal; a jego sprawozdania pielgrzymskie i brata
Zawadzkiego pokazaty, ze oni zwykle odwiedzali ten zbor pod-
czas tych drugich 9 do 12 miesig¢cy drugiego wstrzymania brata S.
1 sprawozdania pielgrzymskie brata S. pokazuja, ze on stuzyt
gdzie indziej, a nie w Lodzi w tym czasie. Przeto te sprawozdania
z pielgrzymskich wizyt czynity zbytecznym aby si¢ go pytaé o
nie, poniewaz br. Zawadzkiego i jego wlasne pielgrzymskie
sprawozdania to pokazujg. Br. S. nigdy nie méwit nam ani stowa
o tych dwéch wstrzymaniach, gdy byt wstrzymany.

To doprowadza nas do zwrdcenia uwagi na falszywe oskarze-
nie, ktore on podaje przeciwko nam w acznosci z o§mioma z tych
jego dziewieciu odpowiedzi na nasze zarzuty: ze przyjeliSmy
oszczerstwa przeciwko niemu i bez poradzenia si¢ go potgpilismy
go za nie. Prawie kazdy zarys tych dziewigciu spraw byt omawia-
ny ustnie lub listownie migdzy nami. Tylko ta cze$¢ pierwszego
oskarzania, ktora omawia jego drugi okres powstrzymania brata
S. od Lodzi nie byla omawiana ustnie ani listownie wspolnie.
Lecz, ze on po wtore wstrzymywat br. S. od Lodzi jest dowie-
dzione przez jego, br. Z. i brata Stachowiaka pielgrzymskie spra-
wozdania; przeto nie bylo potrzeba mowy ani korespondencji;
poniewaz pielgrzymi przysylaja nam miesi¢gcznie dwojakie spra-
wozdania, jedno finansowe, a drugie statystyczne, w poprzednim
podaja ile pienigdzy im pozostaje na poczatku a ile na koncu
miesigca, 1 ile dochodu, a w tym ostatnim podaja, ktore zbory
odwiedzili, date kazdej wizyty, liczbg zebran domowych, potpu-
blicznych i publicznych, w ktérych ustugiwali, liczbe uczestni-
kow, tematy, na ktore mowili i ile kilometrow przejechali pomie-
dzy jedna wizyta, a druga. Bylo to z statystycznych sprawozdan
tych trzech braci, ze poznalisémy iz C. K.
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wstrzymywat brata S. od Lodzi po raz wtéry. Wiec nie bylo po-
trzeba dyskusji z C. K. o drugim wstrzymaniu brata S. od Lodzi.
Wszystkie inne punkty, jak réwniez pierwsze powstrzymanie
omawialiSmy z C. K. w naszej korespondencji i rozmowach i on
sam, a nie kto inny, powiedzial nam o tych swoich czynach. On
przeto sktamat w facznosci tych dziewigciu punktéw gdy mowil, ze
mys$my uwierzyli oszczerstwom drugich o nim i bez pomoéwienia z
nim potepiliémy go publicznie. Dlaczego on tak fatszywie oskarzyt
nas o te osiem punktow? On ztosliwie chciat przekona¢ drugich, ze
postapilismy niesprawiedliwie, azeby uprzedzi¢ braci przeciwko
nam, jako niesprawiedliwej osobie. Rozumie si¢, ze to jest prze-
ciwko prawu Bozemu, potepi¢ drugiego z wiesci styszanej o nim,
bez wystuchania go. Lecz my tak nie postgpiliSmy. On falszywie
domyslat si¢ ztego o drugich, Zze go oczerniajg przed nami cho¢ tak
wecale nie bylo. Lecz to jest grzechem przeciwko prawu Bozemu
domyslac si¢ zlego o drugich i ktamac na podstawie takich domy-
slan w 1acznosci z oskarzeniami, ze ustuchaliSmy oszczerstwa o
nim i potepiliémy go publicznie bez pomoéwienia z nim na te osiem
zarzutow.

Drugi zarzut byt o jego wydaniu swego sporu z Jezuita, jako
cze$¢ literatury do pozafiguralnej Wtorej Walki Gedeona, wbrew
naszym instrukcjom, danym jemu, jako naszemu przedstawicielo-
wi. W Lwowie w lipcu 1933 r. on powiedzial nam przez brata
Zielinskiego, ze on wydat t¢ broszurke, poniewaz niektorzy bracia
prosili go, zeby to uczynil, i Ze pieniadze byly mu dane na to. Brat
Zielinski i brat Bielec $wiadczyli, iz styszeli, ze tak mowit. On nie
mowit wtedy ani stowa podczas dos¢ dlugiej rozmowy w tej spra-
wie, ze to zbor warszawski, a nie on jg wydat. Jezeli zbor ja wydat
to popeil kawatek rewolucjonizmu. Lecz ta jego odpowiedzig on
wecale nie jest uniewinniony. Dlaczego nie? Dlatego, ze ta broszur-
ka byta jego whasnoscia i on ja kontrolowat; a jezeli zbor warszaw-
ski chcial ja wyda¢, on powinien byl powiedzie¢: Bracia, br. John-
son, ktorego przedstawicielem ja jestem* usilnie radzit mi przeciw
wydaniu takowej; i ze uwaza takie postgpienie przeciwne woli
Panskiej. Wiec ja nie moge, dopoki jestem jego przedstawicielem,
pozwoli¢ wam wyda¢ moja dyskusj¢ z Jezuitg. Lecz zamiast tak
uczynié, zachecit do ofiar w celu wydania takowej. A fakt, ze po-
wiedziat bratu Zielinskiemu, gdy mowiliSmy mu, zeby zatrzymat
jej rozpowszechnienie, ze czybySmy chcieli czy nie, on by tego nie
uczynil, dowodzi, ze on chciat drukowac i wyda¢. Przeto uczestni-
czyl w tym rewolucjonizmie zboru, jezeli rzeczywiscie zbor, a nie
on jg wydatl. Przeto nasze drugie oskarzenie jest stuszne; poniewaz
czy pierwszym czy drugim sposobem on zbuntowal si¢. Niektorzy
z jego stronnikow starali si¢ broni¢ ten kawatek jego buntu na
podstawie, ze niektorzy bracia za dni br. Russella wydali pewne
dzieta z pod ich wlasnego piodra. To jest prawda. Niektorzy z nich
tym sposobem popehili bunt i odstapili od Prawdy. W innych
wypadkach, jak z braémi Edgar, ktoérzy wydali ksigzki o Przej-
sciach Wielkiej Piramidy, i Walke w Eklezjastycznych Niebiosach
J. F. R'a, uczynili to poniewaz br. Russell zachgcit ich do tego.
Gdy zapytano go czy br. Jones ma wydac¢ nasze dziesi¢¢ wyktadow
o Metodach Ksztattowania Charakteru, odpowiedzial, Ze nie ma nic
przeciwko temu; wigc i te byty wydane. Gdy br. Jones chciat wy-
da¢ okoto czterdziesci wyktadéw o cnotach, to zapytaliSmy si¢ br.
Russella o jego mys$l, a gdy on radzit przeciwko temu, zaniechali-
$my te¢ ide¢ natychmiast. Gdyby kto$ z pielgrzymow, lub przedsta-
wicieli wydal co$, przeciw komu, br. Russell radzit, tak jak my
radzilismy C. K. przeciw wydaniu jego gazetki, jesteSmy pewni, z
naszej wiedzy o nim, ze objawilby natychmiast takiego. Teraz
uwazamy 1 przyznajemy si¢ do tego, ze zle uczyniliSmy, iz nie
usunelismy C. K. jako przedstawiciela i pielgrzyma natychmiast,
gdy dowiedzielisSmy si¢, ze powiedziat br. Zielinskiemu, czyby$Smy
chcieli czy nie, zeby on powstrzymal te gazetke od cyrkulacji on
tego by nie uczynit.

Co nastepuje jest to, co uczyniliémy ze wzgledu na ten jego
czyn. PostanowiliSmy nie posyta¢ mu wigcej pensji miesi¢cznej, i
zadac, zeby brat ja z tych 11, 400 zt. pole-
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conych mu na czas Armagedonu. W tym czasie (jesienig,
1933 r.) az do wiosny obecnego roku fundusze wplywaty
bardzo licho. ZdecydowaliSmy, Ze nie bytoby wilasciwa rzecza
okazywa¢ specjalng taske temu, ktory okazal si¢ by¢ niego-
dzien zaufania przez wydanie tej broszurki, a wstrzymywaé
inne zarysy pracy z powodu braku finansu. Lecz gdyby byt
wierny, to bylisSmy nadal posytali mu pensje, jak nawet posyta-
lismy mu ja po daniu jemu te 11, 400 zt. w marcu 1932 1.1 od
tego czasu do 31 grud. 1933 r. Bylo to naszym zwyczajem
ptaci¢ mu co kwartat naprzdd. Przeto we wrze$niu 1933 r.
postalismy mu 810 zt. za paz., listopad i grud. Byto to kiedy$
w pazdzierniku, ze dowiedzieliSmy si¢ o jego powyzej poda-
nym wyrazeniu si¢ do br. Zielinskiego. I nigdy po tym nie
postalismy mu kwartalnej pensji; lecz powiedzieliSmy mu,
azeby brat z tych 11, 400 zi. po 270 zt. miesigcznie. My nie
wiedzieliémy wtenczas, Zze on juz prawie wszystkie pieniadze
wydatl na swoje gospodarstwo. Lecz nasz Pan wiedzial o tym i
Z pewnoscig przez nasze nie posylanie mu wigcej pieniedzy
ukaral go trudnymi czasami i potrzebami, my nie wiedzac o
jego malwersacji, az dopiero zesztego maja on nam powie-
dzial, ze nie moze zwréci¢ rocznej pensji br. Stachowiakowi,
poniewaz wydat ja po czgsci na zywnos¢ i po czgéci na drena-
cj¢ swej roli. Widocznie obawial si¢ przedtem powiedzie¢ nam
0 jego malwersacji, poniewaz w lipcu 1933 r. sktamat do nas o
tych 11, 400. zt., gdy mowit w odpowiedzi na nasze pytanie,
czy on juz uzyt co$ z takowych, odpowiedziat ze jeszcze nic
nie uzyt z nich, podczas gdy do tego czasu wigkszos¢ z nich
wlozyl w swoje gospodarstwo. Nasze nie posylanie mu jego
miesigcznej pensji bylo jednym sposobem "zamknigcia go
przez 7 dni" jako pozafiguralnie podejrzanego o trad. Uczyni-
lismy to kilka innymi sposobami. Nie przyjelismy jego spra-
wozdania z liczby jego rozpowszechnionego sporu. Trzecim
sposobem "zamkneliSmy go." Juz nie mieliSmy wigcej tyle
zaufania do niego co przedtem i nie przyjmowaliSmy jego
rekomendacji z takim zaufaniem jak przedtem; lecz wgladneli-
$my w nie wigcej ostroznie i nie przyjeliSmy takie, ktore po
ostroznym rozpatrzeniu uwazaliSmy za niewlasciwe. Gdy
mowi, ze nigdy nie glosit swojej broszurki ponad pisma br.
Russell, to stawia czlowieka ze stomy. My nie oskarzylismy go
o to, ale dlatego ze pchal wigcej swojg broszurke niz nasza "Co
Bedzie Po Smierci, " ktéra z matymi wyjatkami sklada sie z
pism br. Russella. Ze jg rozpowszechnial wigcej, niz druga,
jest widocznym z tego ze rozpowszechnit okoto 7, 000, jezeli
pamigtamy wlasciwie, migdzy czasem jej wydania a wrze-
$niem 1933 r., wedlug jego rocznych sprawozdan z 1932 i
1933 r. nam przystanych, gdy za§ w tym samym czasie nie
rozpowszechnil ani 700 egzemplarzy naszej broszurki. Tu
znowu on oskarza nas o przyjmowanie fatszywych oszczerstw
i ogtadzanie takowych cho¢ otrzymalismy te fakty z jego wila-
snych zdan i sprawozdan.

Nastepnie zastanowimy si¢ nad jego odpowiedzig na nasz
trzeci zarzut, t]., 0 jego staraniu si¢ zbudowac symboliczny woz ze
zborem warszawskim jako centrali, a inne polskie zbory wiaczajac
w nie i w Poznanskiem, jako filie. Wykreca si¢ z tego o co si¢
wladciwie rozchodzi przez zacytowanie listu swego do starszych
w Poznaniu datowanego sierpien, 1935 r. Pisat do nas w swoim
grudniowym sprawozdaniu z 1934 r. po raz pierwszy nadmienia-
jac nam o jego planie, aby zatozy¢ taki symboliczny woz. W jego
sprawozdaniu ze stycz. 1935 r. otwarcie pisal, ze zalozy Towarzy-
stwo z warszawskim zborem, jako centrali, z innymi zborami jako
filie, majac jeden cel aby zapobiec zamknigciu naszych zboréw w
Poznafiskiem. Potem w kilku listach bardzo sprzeciwiliSmy si¢
temu, a w kwietniu 1935 r. rozgniewat si¢ i powiedziat, ze umywa
swoje rece, azeby byly czyste w tej sprawie, pozostawiajac dla
zboréw Poznanskich aby sami starali si¢ wyj$¢ z tego klopotu jak
najlepiej. Jego list z sierpnia 1935 r. nie omawia sprawy, wedle
ktorej uczyniliSmy mu zarzut, ale omawia jego ponowne probo-
wanie aby zalozy¢ towarzystwo. Nie tylko ze zamierzyt swoje
uplanowane towarzystwo dla trzech, lub czterech zborow
Poznanskich, ale dla wszystkich zbo-
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row w Polsce. Wiemy to z tego: Po pierwsze, listy jego pisane
do nas dowodza tego, listy, ktore najpierw byly powodem
naszego przeciwienstwa. ZacytowaliSmy z nich rzeczy w tym
celu na warszawskiej konwencji. Po drugie wziat br. Kuca ze
sobg do Adwokata, ktoéry mial mu wyrobi¢ potrzebne legalne
papiery i wyjasnil adwokatowi w obecnosci br. Kuca swoj
plan, o jaki go wlasnie oskarzamy. Trzecie: przed i po widze-
niu si¢ z owym adwokatem, omawial ten plan z bratem Ku-
cem, ktory na konwencjach w Polsce tego lata w odpowiedzi
na nasze pytania odno$nie tej sprawy powiedziat, ze C. K.
planuje sformowaé towarzystwo o jakie go oskarzamy.
Czwarte: Fakt, ze okolo dwa miesiagce potem, gdy dowiedzial
si¢ 0 jego odprawie zorganizowat ruch wedlug nieco podob-
nego planu o jaki oskarzaliSmy go na konwencji we Warsza-
wie, ktorg on zwotat w tym celu okoto miesigc po dowiedze-
niu si¢ o jego odprawie i to zgadza si¢ z mysla, ze taka sprawa
byta w jego umysle przez dtuzszy czas.

Twierdzi, ze przeciwko jego teorii i praktyce chcieliSmy,
zeby on kierowat programem itd. na konwencjach. To jest praw-
da, ze konwencje bgdac sprawami Powszechnego Kosciota maja
by¢ kontrolowane przez Powszechnych Starszych, ktorych Pan
uzywa w kierowaniu pracg Powszechnego Kosciota. Przeto br.
Russell w Parousji kierowat, a my w Epifanji kierujemy, takimi
konwencjami osobiscie, jezeli obecni; lub przez przedstawiciela,
jezeli nieobecni. Lecz C. K. chce ujs¢ za bardzo pokornego w tej
sprawie, mowiac, ze on pchat innych i mtodszych braci naprzod
przed siebie na takich konwencjach. Na to dajemy dwie odpo-
wiedzi. Pierwsza: On zawsze kierowal konwencjami, z wyjat-
kiem jezeli mu si¢ bardzo sprzeciwiano, ze uwazat to za dobra
polityke da¢ na wolg stronie przeciwnej. Druga: Gdy byliSmy w
Polsce, mozliwie, ze to byto w 1933 r., narzekat do nas, ze bracia
s przeciwni jego kontrolowaniu zarzadzeniami konwencyjnymi,
wedlug naszego polecenia, jako naszemu przedstawicielowi; i
zapytal nas czy nie moglibySmy co$ uczyni¢ w tej sprawie, azeby
umozliwi¢ mu kierowanie takowych, jako naszemu przedstawi-
cielowi. Wtenczas radziliSmy mu poda¢ pytanie do skrzynki
pytan odnosnie tej sprawy na kazdej konwencji, dla naszego
odpowiedzenia. Uczynil to potem na kazdej konwencji podczas
naszego pobytu i byt rad z tego iz to uczyniliSmy, poniewaz to
dato mu ulgg pod tym wzglgdem. Przeto wszyscy mozemy z
latwoscig zauwazy¢ jego oblude w jego powyzszym twierdzeniu.
Jezeli, jak on twierdzi, iz dal wladz¢ kierowania jakakolwiek
powszechng konwencjg zborom, lub mtodszym braciom (uczynit
to jak podano powyzej, czasami, lecz tylko z przymusu) to bun-
towal si¢ przeciwko zarzadzeniom Panskim.

Teraz przychodzimy do naszego czwartego zarzutu i jego
niezupeinej lub brakujacej odpowiedzi, chociaz jest zaprze-
czenie zarzutu, tj., jego niewiernosci, co do spraw tyczacych
si¢ naszego czasopisma i jego dazenia do tego, aby wychodzi-
to w Polsce bez naszej kontroli i agitowania przeciw przedru-
kom. Zauwazcie, nie mowiliSmy, ze te rzeczy méwil na ze-
braniach konwencyjnych, lecz na konwencjach. Przed wielo-
ma braémi w naszej obecnosci na réznych polskich konwen-
cjach br. Milczewski, br. Hoffmann i br. Kuc $§wiadczyli, ze
on czynit te dwie rzeczy wéréd wielu braci podczas konwencji
w Bydgoszczy; br. Stachowiak i br. Konieczny i inni zezna-
wali, ze to uczynit na zebraniu pielgrzyméw i starszych w
Poznaniu podczas konwencji w Poznaniu. Pisat do nas po
silnej agitacji na tym tle, chcac, aby "Prawda" byta wydawana
w Polsce. Wyrazil takze swoje niezadowolenie z przedrukow.
Wielu braci zeznawato, ze narzekat przed nimi na przedruki
"Prawdy", tworzac tym sposobem niezadowolenie. Inni ze-
znawali, ze zniechecal braci do badania Prawdy Epifanji,
twierdzac, ze jest za trudna; i w tym on postapil, jako czes¢
pozafigury tych 10 - ciu szpiegéw w wigkszym miniaturowym
Wieku Ewangelii, przynoszac zte sprawozdanie o ziemi (o
sferze Prawdy i jej duchu). A co najgorsze, to gdy on jako
nasz przedstawiciel przewodniczyl na dwoch zebraniach
gospodarczych w zborze warszawskim, nawet kilka
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miesi¢cy przedtem, przyjat wniosek, podany na obydwoch zebra-
niach przez br. Zawadzkiego, (ktory zachowuje si¢ wzgledem
niego jak skaczacy Jacek, i to wedlug co w nim operuje), aby nie
uzywac Terazniejszej Prawdy w zborze do badania, ani odnosze-
nia si¢ do niej wigcej, twierdzac, ze jest bardzo przepelniona
bledami; lecz Straz i Brzask nie byly wlaczone w ten wniosek,
chociaz powotywano si¢ na nie na takich zebraniach. I C. K.,
nasz przedstawiciel, nie méwil ani slowa przeciwko temu
wnioskowi! ale przedstawit go zborowi, ktory okazat dobry roz-
sadek, poniewaz odrzucit go oba dwa razy. DowiedzieliSmy si¢ o
tym, gdy przybylisSmy do Polski tego lata i wierzymy, ze br. Za-
wadzki (bedac epifanicznym pielgrzymem tego czasu i przysyla-
jac nam, co teraz okazuje si¢, ze jego listy sprawozdania byly
tylko obtudne pochwaly) nigdy nie bytby podat takich wnioskow
bez naméwienia ze strony C. K., ktorego postapienie w tej i in-
nych sprawach jest dowodem jego zdrady Epifanicznego Ruchu
podczas dziatania, jako jego przedstawiciela. Fakty podane po-
wyzej potaczone z faktem, ze rzadko kiedy glosit o epifanicznych
sprawach i jego kradzieze zmuszajg nas do wierzenia, ze intere-
sowat sie ruchem Epifanji tylko za pieniadze, ktére mogt dostac z
niego dla siebie. Dowiedzieli$my si¢ po jego odprawie, ze krotko
przedtem niz przyszedl do nas, ofiarowal si¢ Strazy za ich przed-
stawiciela w Polsce; lecz, gdy Straz powiedziata mu, Ze nie byta
w stanie placi¢ tyle ile on zadal, przyszedt do nas. Gdyby$my
wtenczas wiedzieli o tym, nigdy nie mogt by by¢ naszym przed-
stawicielem.

Teraz przystgpujemy do jego odpowiedzi na nasz piaty zarzut,
ktory, jezeli jest prawdziwy, wystarczytby sam do udowodnienia,
ze jest okropnym buntownikiem; jego radzenie zborowi bydgo-
skiemu do zatozenia Szkotki niedzielnej w celu zapobiezenia
rozporzadzeniom wladz, ktére wymagaly, aby mie¢ takie szkotki,
lub posytac ich dzieci na nauke rzymskokatolickiej religii. Innymi
stowy, aby unikna¢ jednego zta, radzil, Zzeby inne popetié. Aze-
by przedstawi¢ swoj blad za prawde, ktamliwie twierdzi, ze br.
Russell nie sprzeciwial si¢ Szkotkom niedzielnym, ktére on na-
zywa szkotkami pomigdzy ludem w Prawdzie. Ktokolwiek czyta,
co br. Russell mowi o Szkotkach niedzielnych w 3-cim i 6-tym
tomie, wie o tym, ze C. K., tak jak J. F. R., gdy stara si¢ wprowa-
dzi¢ blad, ktamliwie twierdzi, ze br. Russell nauczat tego; i przeto
oktamuje br. Russella na ten przedmiot. Mozliwie, ze C. K.
opuszcza slowo Niedzielna przed stowem szkoltka, azeby dac¢
swemu btedowi sposobnos¢ do przyjecia.

Jest to prawda, ze wbrew naukom 'br. Russella niektorzy
rewolucjonisci miedzy ludem w Prawdzie przy koncu zycia br.
Russella wprowadzili Szkotki (niedzielne) w niektorych zborach
w Ameryce. Lecz br. Russell byt przeciwny temu. Styszelismy go
w 1915 r. jak strofowatl zbor sktadajacy si¢ z 150 czlonkow w
Columbus, Ohio, za wprowadzenie takiej Szkotki. Strofowalismy
w 1916 r. zbor w Minneapolis, Minn. za to samo zlo, a gdy jeden
z rewolucyjnych starszych tego zboru pisal do br. Russella,
oskarzajac nas za to, br. Russell pochwalil nasze postapienie, jako
wlasciwe. Przeto C. K. sktamat, gdy mowil, ze br. Russell nie
sprzeciwiat si¢ takim Szkotkom migdzy ludem w Prawdzie. Przy
dwoch okazjach daliémy porade na ten przedmiot zborowi byd-
goskiemu w odpowiedziach na pytania przystane nam od czlon-
kow tego zboru. W tych listach staraliSmy si¢ uczyni¢ dwie rze-
czy: zadosy¢ uczyni¢ wymaganiom wiadz, t. j, zeby zbor urzadzit
religijne nauczanie dla dzieci; i wymaganiom Stowa Panskiego,
ze nie zbor, ale rodzice, szczegblnie ojcowie, majg nauczac dzieci
religii. (Do Efezéw 6: 4). Najpierw daliSmy nastepujaca rade:
zeby zbor przez uchwalg nauczyt rodzicéw, szczegolnie ojcoOw
jak naucza¢ swoje dzieci religii, a potem da¢ sprawozdanie wla-
dzom, ze zbor zarzadzit na ich religijng naukg. Ta rada, ktorg on
fatszywie przedstawia, jako nasze moéwienie braciom, zeby kia-
mali wladzom, byta wilasciwa i prawdziwa w jej dwoch cze-
$ciach.
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Pozniej pisal nam, ze w spodziewaniu sig¢, zeby polscy rodzi-
ce, ktorzy, jak on twierdzil, po wigkszej czesci nie sag w stanie
tego uczynié, tj. nauczaé¢ swoje dzieci, wystawiamy za wysoki
ideal dla nich. To pobudzilo nas, gdy znowu pytano nas na ten
przedmiot przez jednego ze starszych zboru bydgoskiego, aby da¢
druga radg: zeby zbor naznaczy? starszego, ktoryby nauczat ro-
dzicow jak nauczaé dzieci religii, a wtedy da¢ sprawozdanie
wladzom, ze zbor zarzadzil religijng nauke dla dzieci. Ta rada
byta wlasciwg i prawdziwg w jej obu czgéciach, lecz on falszywie
przedstawia jej druga cze$¢ jako nauczajaca braci klamaé do
wladz. W obydwoch czgéciach tej rady, bez przekroczenia Praw-
dy i sprawiedliwo$ci zharmonizowaliSmy te dwa wymagania,
Stowa Bozego i wtadz, natomiast C. K. swojg porada, jaka dat,
przestapil Stowo Boze, aby unikng¢ klopotu z wiadzami, tj.,
pogwalcit zasad¢ w tej sprawie. Przyznaje si¢ do tego, ze radzit
temu zborowi zalozy¢ szkotke dla nauczania dzieci religii. Przeto
wigc przyznaje, ze nasz zarzut jest wlasciwy. Dlatego radzit by
zgwalci¢ organizacj¢ zboru, co jest wielkim rewolucjonizmem. W
jego nowej organizacji, jako jedna z jej dwunastu zasad, wyraznie
zaleca takie szkotki. Powiada, ze Biblia nie zabrania zborom mie¢
Szkotek niedzielnych, ktore on nazywa szkoly. Nast¢pne zasta-
nowienia dowodza, Ze ona zabrania w zasadzie i wyraznym
wnioskowaniem: Nigdzie w Biblii nie dano zborowi obowigzku
¢wiczenia dzieci w religii; przeto w organizowaniu Kosciola, co
Bog uczynit doskonale, On nie dat Kosciotowi zadnego zarza-
dzenia., aby nauczat dzieci religii. Dlatego to nie jest czgécia jego
misji i organizacji, obie bedac kompletnie okreslone w Biblii.
Wprowadzi¢ misj¢ i zarzadzenie do Kosciota nie upowaznione
przez Bibli¢ znaczy strofowaé Boga, jakoby nie dal KoSciotowi
jego kompletnej misji i organizacji. Dlatego wprowadzenie takich
szkotek jest strofowaniem Boga, czego Biblia zabrania. Z drugiej
strony, Bog wyraznie rozkazal rodzicom, szczeg6lnie ojcom,
(Efez. 6: 4; 2Tym. 3: 14, 14 poréw, z 1: 5) aby dawali religijng
nauke swoim dzieciom, a nie dat tego rozkazu nikomu innemu. Z
tego powodu, jezeli Kosciot bierze si¢ do nauczania dzieci, to
wtraca si¢ w obowiazki i przywileje rodzicow, a to jest zabronio-
ne Kosciotowi, lub komukolwiek innemu, (1 Piotra 4: 15).

Falszywie przedstawia br. Markiewicza, jako majacego
Szkotke niedzielng; lecz w rzeczywistosci ma on bereanskie
badanie 1 - go tomu dla dorostych, na ktore kilkoro dzieci 14 -
letnich 1 starszych uczgszcza! Potem niby cytuje co$ z naszego
listu; lecz w rzeczywisto$ci podaje w cudzystowach falszywe
przedstawienie tego co$my pisali. O czym pisalismy byto to: gdy
moéwil, ze rodzice nie byli w stanie nauczaé religii i jezeli nie
bedzie szkotki zalozonej przez Koscidl, to dzieci nie beda prze-
chodzi¢ wyzej z klasy do klasy, chyba, ze beda uczy¢ si¢ katolic-
kiej religii, na co odpowiedzieliSmy mu, ze byloby lepiej gdyby
nie szli wyzej, jezeli ta przesadzka do wyzszej klasy moze by¢
tylko osiagnigta przez naruszenie organizacji Ko$ciota, lub przez
ich uczenie si¢ katolickiej religii, i ze zresztg to zto pozostawania
w tej samej klasie nie potrwa ditugo, poniewaz Armagedon wnet
uczyni temu koniec. Nie pisalismy do zboru bydgoskiego to, co
on stawia w cudzystowach, jako nasze stowa: "mojg rada jest,
abyscie szkotke zniedli, a przed wladzg mowcie, ze szkotke dla
dzieci macie". RadziliSmy im zaniechac t¢ szkotke i daliSmy im te
dwie powyzej nadmienione rady, ktore byly wlasciwe i prawdzi-
we. Tym sposobem on przez falszywe przedstawienia sprawy
stara si¢ zaciemni¢ punkt, o ktory rzeczywiscie si¢ rozchodzi w
zarzucie 5 - tym i popehit wielki rewolucjonizm przez radzenie,
by pogwalci¢ organizacj¢ Koséciota. Powtarzamy: jezeli bySmy
nie mieli nic innego przeciwko niemu jak punkt piaty, to bytoby
wystarczajacym dowodem, Ze on jest nieugietym buntownikiem,
rewolucjonistg - Lewita.

Nasz 6 - ty zarzut jego klerykalizm w zborze warszawskim
sprawujacy tam zlo, i w innych zborach, byt ztym przykladem dla
niektorych przewodniczacych. Udaje,



92 TERAZNIEJSZA PRAWDA

ze nie rozumie tego zarzutu! Nastepujace fakty udowodnia
tego: (1) Pozwolit na to, aby zbor warszawski obrat go prze-
wodniczacym na cale zycie, z uchwala, Zze moze by¢ usunigty
jezeli bedzie 25 glosdéw przeciwko niemu. (2) Jako przewodni-
czacy on wiele lat naznaczal wszystkich moéwcow i1 nauczycieli
tego zboru z pomigdzy starszych i sam nam méwit o tym. (3)
Przez wynajecie sali zborowej na jego imi¢ otrzymat nadmier-
ny wpltyw nad zborem, tak, ze zbdor obawia si¢ w zupelnosci
uzywac¢ swych praw do zarzadzania soba jak powinien i oba-
wia si¢ sprzeciwi¢ dostatecznie jego chwytaniu za wladzg w
zborze, do tego stopnia, np., ze bez glosowania zgromadzenia
on daje rozkaz wyrzuci¢ z sali braci, ktorzy mu sg przeciwni.
To zdarzylo si¢, gdy nie pozwolil bratu Kucowi przemawiaé
we Warszawie, chociaz wielu domagato si¢ tego. Udal, Ze jest
przeciwny wnioskowi z powodu tego, ze to nie bylo zebranie
gospodarcze. Pamigtamy, ze dawal wnioski pod glosy na ze-
braniach, ktore nie byly gospodarcze. Takze nie pozwolil br.
Kucowi przemawia¢ na konwencji w Lublinie. Taki klerykalny
przyktad od niego, jako przewodniczacego zboru warszaw-
skiego doprowadzitl przewodniczacych innych zboréw do
naznaczania mowcoOw i nauczycieli na rézne zebrania z po-
migdzy starszych i do innych czyndéw z powodu przywlaszcza-
nia wladzy, o czym wielu braci wie, ze to dziato si¢ w Polsce.

Teraz przystepujemy do jego odpowiedzi na nasz 7 - my
zarzut. Tutaj znéw zamiast odpowiedzie¢ na nasz zarzut, stara
si¢ rzuca¢ kurz w oczy czytelnikom przez wnoszenie rzeczy
pobocznych, ktore bardzo falszywie przedstawia. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze jest winien wszystkiego o co go tu
oskarzamy tj., ze dal warszawskiemu zborowi kontrole nad
rozpowszechnianiem literatury Prawdy w powszechnym ko-
Sciele. Popeknit rewolucjonizm, gdy to uczynit, a zbor przez to
takze rewolucjonizuje si¢, gdy wykonuje t¢ prace. Przetoz to
jest oskarzeniem: ze on jest odpowiedzialnym za danie tej
literatury zborowi warszawskiemu na taki cel rewolucyjny. On
i ten zbor przeto sg rewolucjonistami w tej sprawie; poniewaz
to daje zborowi miejscowemu misj¢ odnosnie powszechnego
Kosciota, ktorag Pan ogranicza do powszechnych starszych w
powszechnym kosciele, szczegodlnie do tego powszechnego
starszego, ktory ma dozor nad calym kosciotem; z tego powo-
du w tym on pogwalcit organizacj¢ Ko$ciota, jako kompletng
za dni Apostotéw, kiedy zaden zbdr nie miat kontroli nad
praca do powszechnego kosciota. Do zeszlej jesieni mysleli-
$my, ze on aktualnie miat kontrol¢ nad literatura, ktorg zabrat z
Towarzystwa, gdy je opuszczal i ze tylko uzywal zboru war-
szawskiego, jako ptaszcza za ktérym si¢ ukrywat. Gdy dowie-
dzieliSmy si¢ od niego zeszlej jesieni, ze nasze wrazenie od
wielu lat byto mylne, i Zze aktualnie zbor warszawski kontro-
lowat tg literaturg, natychmiast zobaczyliSmy jego rewolucjo-
nizm w stworzeniu takiej sytuacji i rewolucjonizm tego zboru
w tej czynnosci. Z tego powodu odmowilismy mu wspotdzia-
tania w jakikolwiek sposob w tej sytuacji, gdyz wspotdziatanie
w niej uczyniloby nas uczestnikiem w takim rewolucjonizmie.
To odmoéwienie doprowadzito nas do uczynienia kilku rzeczy:
(1) odmowic¢ ogloszenie statystyki tego zboru z literatury roz-
powszechnionej w rocznym sprawozdaniu i (2) zazadac, aby z
powrotem wzial z pod kontroli zboru, pod kontrol¢ Epifanicz-
nego ruchu te okoto 100 toméw "Wyktadow Pisma Sw.", ktore
dal zborowi pod kontrolg. To zazgdanie bardzo falszywie
przedstawit zborowi, jako naszego zazadania catego ich zapasu
literatury, w wartosci, jak mowit, okoto 4, 000 zt. Przez takie
falszywe przedstawienie wzbudzit on wiele przeciwienstwa ku
nam w tym zborze. Na jego posadzanie nas za nasze stuszne
zazadanie, ze jesteSmy chciwymi jak kupiec, ktéry bierze
zaptat¢ za towar i nie chce go oddaé, odpowiedzielismy, ze,
gdyby te tomy byly zwr6cone, to rozumie sig, ze zaplaciliby-
$my zborowi warszawskiemu tyle, ile zbor ptacit za nie. Za-
pewne ze mialby dosy¢ pieniedzy w kasie, azeby mogt zapta-
ci¢ za nie, gdyby w ostatnich 6 i p6l miesigcach, jak byl z
nami, nie ukradt byt tyle z kasy.

Listopad, 1936,

Z jego zwyklem postgpowaniem, co najpierw zalatwial
sprawy, a potem mowit nam o nich, on sprzedal te tomy zbo-
rowi na kredyt, bez opowiedzenia nam wpierw o tym. Gdy
dowiedzielismy si¢ o tym, to nie sprzeciwiliSmy si¢ temu, po-
niewaz mysSleliSmy, Ze one jeszcze pozostaja pod jego kontrola,
jako naszym przedstawicielem. Bylo to dopiero zesztej jesieni,
kiedy dowiedzieliSmy si¢ o aktualnej sytuacji. On klamie, gdy
mowi, ze wszystek klopot pomigdzy nami powstat z jego od-
mowienia, aby zastosowac si¢ do rzekomego wymagania, zeby
zbor warszawski wydal nam wszystka swoja literature. Nigdy-
$my nie zazadali tego, co on twierdzi, ze zazadaliSmy w na-
szym liscie z 18 - go grudnia, 1935 r.; lecz nasze niezadowole-
nie z nim z powodu jego wydania tej broszurki zaczelo si¢
rychto w lipcu, 1933 r. i z powodu innych rzeczy pomi¢dzy
tymi dziewigcioma zarzutami, o ktorych pisaliSmy do niego
przeszto rok przed 18 grud. 1935 r. On wiedziat juz przeszto
rok przedtem, ze byliSmy niezadowoleni z jego rewolucjoni-
zmow. Przeto sktamal, gdy moéwit, ze caty klopot zaczat sie
zeszlej jesieni, szczegolnie od czasu kiedy otrzymat list z 18
grud. 1935 roku. Nasze niezadowolenia wzrastaly od czasu,
kiedy najpierw wstrzymat br. Stachowiaka od Lodzi w 1932 1. z
powodu zazdrosci, co przebaczyliSmy mu, gdy przeprosit go za
to; lecz to samo uczynit w 1935 i 1936 roku, i niezadowolenie
znowu zaczeto si¢ w lipcu 1933 r. gdy dowiedzieliSmy si¢ o
jego wydaniu swojej broszurki przeciw naszej radzie, jako
czg$¢ literatury w pozafiguralnej Wtorej Walce Gedeonowe;.
Inne rzeczy oprocz tych dziewigciu zarzutdéw roéwniez byly
omawiane z nim bezowocnie w 1934 roku, a jeszcze inne w
1935 r., az jesienig 1935 r. zacze¢liSmy rozwazac nad zerwaniem
kaptanskiej spotecznosci z nim, jako nieugietego rewolucjoni-
sty. Przyznajemy si¢ tutaj otwarcie, zeSmy zle uczynili w zno-
szeniu zta tak dlugo. Zamiast "zamkna¢ go na siedem dni"
jesienig 1933 r. tymi trzema sposobami, jak wskazane powyzej,
1 gdy dowiedzieliSmy si¢ o jego wyrazeniu, Ze on nie zatrzy-
malby cyrkulacji jego broszurki czyby$my chcieli czy nie, to
bylibySmy powinni go dodatnio "zamknac¢" przez odprawienie
20, jako przedstawiciela i pielgrzyma.

Ostatnie zdanie, ktére cytuje z listu z 18 grud.. 1935 roku,
nie znajduje si¢ w tym liScie. W innych listach obwinialiSmy go
miedzy innymi rzeczami o wprowadzanie nowych metod, bez
poradzenia si¢ nas i otrzymania pozwolenia na nie, co kazdy
sumienny przedstawiciel powinien wiedzie¢, ze to jest jego
obowiazkiem otrzymaé najpierw od tego, ktdrego on przedsta-
wia. Gdy méwi, ze literatura zboru warszawskiego nigdy nie
byla pod jego kontrola, to fatszywie przedstawia te sprawe. Ta
czg$¢ literatury, ktora on wzigt od Towarzystwa, gdy je opuscit
i ktorej byta niezwykla ilo$¢, byta pod jego kontrola, dopdki ja
nie dat pod kontrolg Zboru i ta literatura tworzyta najwicksza
czgsC literatury, ktora dostata si¢ pod kontrole zboru. Gdy za-
stanowimy si¢ nad wielkimi sumami pieni¢dzy, jakie skradt z
funduszu Prawdy, to natychmiast mozemy zauwazy¢ oblude w
jego zdaniu, ze nie kradt by ksigzek zborowych. Gdy mowi, ze
nie jego, ale imi¢ br. Zawadzkiego bylo zawsze podawane na
paczkach naszej literatury, to nie mowi prawdy, o ile si¢ tyczy
jego wysylki takiej literatury do nas. Tylko ostatni raz bylo
podane nazwisko br. Z. jako nadawcy na paczkach do nas. Jak
bylo w Polsce w tej sprawie tego nie wiemy. Bylo to z powodu
nazwiska br. Z. podanego na paczkach, jako nadawcy zeszlej
jesieni, co pobudzito nas do zapytania go kilku pytan, przez
ktore dowiedzieliSmy si¢ zeszlej jesieni po raz pierwszy, ze
nasze wrazenie, iz on jeszcze kontroluje literatura, ktora zabrat
Towarzystwu, gdy je opuscil, jest mylne; a Ze ona jest kontro-
lowana przez zbor warszawski.

Jego zdanie, ze przez kilka lat byliSmy zgodni z kontrolo-
waniem literatury przez zbor warszawski i sprzedawaniem jej
zborom, jest falszywe, jak pokazano powyzej. Sala bedac zapi-
sana na jego nazwisko data nam mysl, Ze ona jest jego, tj. pod
jego kontrolg. Dlatego dzigkowalismy jemu za broszurki O
Piekle zeszlej jesieni, poniewaz wte-
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dy, gdy one przyszly, myslelismy, Zze one byly pod jego kon-
trolg. Ksigzki, o ktorych mowili§my, ze dat pod kontrolg zboru
bez naszego zezwolenia, byly to okoto 100 toméw "Wykladow
Pisma Sw." o ktorych mowilismy powyzej. Przy koficu swego
listu przyznaje, ze przeszlo rok obwinialiémy go. Takie obwi-
nianie go bylo na podstawie po wigkszej czgsci jego rewolu-
cjonizmoéw, nadmienionych w naszych dziewigciu punktach,
ktore on przyznaje, ze omawialiSmy z nim, a ostatni paragraf
jego listu dowodzi, Ze on nie chciat opamigtac si¢. Tym sposo-
bem sam $wiadczy, ze sktamat, gdy kilkakrotnie oskarzyt nas o
stuchanie oszczerstw przeciwko niemu i ze bez pomoéwienia
najpierw z nim oglosiliSmy je publicznie. Przeto, bez zdania
sobie sprawy z tego, przyznatl si¢ do rzeczy, ktora obala jego
glowny falszywy zarzut, ktorego powtarza przynajmniej osiem
razy. Z tego powodu konkluzja, jaka podaje w tych dwoch
paragrafach, podanych zaraz po jego zacytowaniu jego listu,
wystanego w odpowiedzi na jego falszywe przedstawienie
naszego listu z 18 grud., 1935, wcale nie odpowiada faktom tej
sprawy. Sprawa z ksigzkami nie byla jedynym powodem kto-
potu i wszystko inne nie byto "ostong prawdy", jak on mowi w
pierwszych z tych dwoch paragraféw. Ten drugi paragraf,
oprocz zdania, ze zbor nie chcial mu daé ksigzek, jest caly
falszywy. Ktokolwiek rozumie misj¢ Kosciota odnosnie Kozta
Azazela i jak Pan nam objawia rewolucjonistow, to zrozumie
jego sofistyk¢ w nastepnym paragrafie, w ktérym mowi o
rozmowie telefonicznej z naszym Panem odno$nie C. K, Lewi-
towstwa. I takie zdania wychodza od czlowieka, ktory zajmo-
wal przedstawicielstwo Epifanicznego ruchu w Polsce w pra-
cy, odno$nie Kozla Azazela! On oklaskiwat, gdy ogtosilismy
br. Stahna i br. Kusing i br. Kostyna, ze sg Lewitami; lecz gdy
jego oglosilismy, (ktory z o wiele wigksza wiedza niz oni tak
okropnie zbuntowat sig¢), ze jest Lewita - O! to jest inna rzecz!
Lecz z nim stalo si¢ w tej sprawie wedlug przystowia:
"Wszystko zalezy od tego, po czyich odciskach kto depce!"

Poniewaz przyznaje si¢ do winy na zarzut 6smy, pomijamy go
bez komentowania. Co do ostatniego zarzutu: Jego listy dowodza,
ze bez zapytania si¢ nas, znizyt cen¢ na broszurki z 90 gr. na 60
gr., 1 poniewaz nam o tym powiedzial par¢ miesigcy pozniej,
przeto oglosilismy jego znizong ceng, gdyz uwazaliSmy, ze potem
ja sprzedawat po znizonej cenie i aby lepiej uniknaé¢ nieporozu-
mienia, pozwolili§my mu na to. Lecz jego zdanie, ze cena nigdy
nie byla znizona i ze bracia wiedza, Zze nigdy nie byla znizona
nasuwa mysl, czy czasem nam nie méwil, ze cen¢ znizyl, a bra-
ciom liczy! je po pierwszej cenie, biorac sobie do kieszeni rdznice
w cenie, tak jak w tych innych wypadkach réznice zabierat dla
siebie. Jezeli bracia, ktorzy kupili te broszurki ("Co Bedzie Po
Smierci?") dadza nam zna¢ po jakiej cenie placili i daty swych
zamowien, to bedziemy mogli stwierdzi¢ t¢ sprawg. On stawia
czlowieka ze stomy i daje mu kopniaka, gdy mowi, ze to jest
klamstwem, iz dat okoto 100 toméw "Wyktadéw Pisma Sw."
warszawskiemu zborowi. Nasz zarzut byt taki: ze bez zapytania
si¢ nas o zezwolenie on dal je im pod kontrole, to uczyniwszy.
Nie zaplacili za nie wtenczas; poniewaz nam powiedzial, Ze nie
mieli pieniedzy.

Przejrzelismy jego odpowiedzi na nasze zarzuty i zbiliSmy
je we wszystkich zarysach. Rozumie si¢ ze nie mamy czasu i
miejsca, aby odpowiedzie¢ na wszystkie te jego 264 kltamstwa.
Lecz udowodnili$émy, Ze jest niesumiennym ktamca w wielu z
tych 264 ktamstw. Ponadto udowodniliSmy, ze kazdy jeden z
tych dziewigciu zarzutéw jest prawdziwym. Przetoz to dowo-
dzi, ze on jest rewolucjonista i z tego powodu byt wlasciwie
ogloszony, jako Lewita i stusznie byt odprawiony z pielgrzym-
stwa 1 przedstawicielstwa epifanicznego na Polske. Byt to wigc
on, a nie my, co uczynil rozdzielenie, ktore planowat juz od
blisko dwoch lat, a ktore natychmiast po dowiedzeniu si¢ o
jego odprawie zaczat wprowadzaé, zaczynajac w Warszawie
rychto w maju, potem jadac do Lodzi, potem do Bydgoszczy,
potem do Lublina, wszystko to juz w maju, potem jechat do
Holen-
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dréw. W Lublinie przez swoje ktamstwa miat na chwile caty zbor
po jego stronie, az do blisko przed naszym przybyciem do Polski.
Jako skutek naszej wizyty, prawie wszyscy byli pozyskani z po-
wrotem; i nie bylo tam wcale formalnego rozdzielenia, ale za to
jest rozdzielenie w tych innych czterech nadmienionych zborach,
a w Holendrach pozostaje trzech jego zwolennikow. Nasze od-
wiedzenie Warszawy 1 Lodzi przyczynilo si¢ do jego utracenia
wielu wiecej z tych, ktorych z poczatku zwiodt w dodatku do
tych, ktérzy zanim tam przyjechaliSmy, poznali si¢ na jego obtu-
dzie. W Bydgoszczy prawie wszyscy ci, ktorych zwiodt, za jego
porada nie przyszli na nasze zebrania, przeto nie mieliSmy spo-
sobnosci dopomoéc im widzie¢ Prawdy. Lecz ich dzikie i nieprzy-
stojne postepowanie podczas rozdzielenia pozostawia bardzo
mato nadziei, iz oni sg godni prawdy Epifanji i postugi. Nie od-
wiedzilismy Holendrow, gdzie, jak mowilismy powyzej, C. K. ma
teraz tylko trzech zwolennikow; a od czasu naszego pobytu w
Polsce nie otrzymalismy wiadomos$ci o ich stosunkach, oprocz
tego, ze zwiodt on kilku w zborze w Pawlowie.

Teraz zastanowimy si¢ nad gtéwnymi sprawami w pozo-
statej czeSci jego pisma, ktorego 264 kltamstw jest za wiele dla
nas aby$my odpowiedzieli w jednym numerze, przeto pomija-
my mniej wazne rzeczy milczeniem. Odpowiedzieli§my juz na
jego falszywe przedstawienia przed zborem warszawskim o
powrocie tomow pod kontrolg Epifanicznego ruchu. On mowi,
ze pytal si¢ braci zboru warszawskiego i tédzkiego o dorade,
coby uczynié z falszywie przedstawiong sprawg ksigzek. Gdy-
by byt wiernym przedstawicielem, to zauwazyltby, ze w spra-
wie mi¢gdzy nim a nami, on nie miat prawa bra¢ tego do dru-
gich po doradg, lecz powinien byl z nami o niej pomowic.
Lecz widocznie chciat im fatszywie przedstawié sprawy, co tez
uczynit, aby obrodci¢ braci warszawskich i t6dzkich przeciwko
nam. Potem mowi, ze br. Kuc zdradzil go za pieniadze; lecz w
rzeczywistosci on grozit br. Kucowi nie daniem mu pomocy
od warszawskiego zboru, jezeli br. Kuc nie bedzie trzymat
strony za nim, a przeciwko nam. Czytalismy list, w ktorym mu
tym grozil. Br. Kuc nie byl jego zdrajca. On odmoéwil by¢
zdrajcg Pana, Prawdy i braci na korzys¢ C. K.; lecz z wiernosci
do Pana, Prawdy i braci obrocit si¢ przeciw C. K., ktorego
przedtem uwazal za swego najlepszego przyjaciela na ziemi,
potem, gdy si¢ przekonal, ze C. K. jest przesiewaczem. Oko-
licznosci byly takie: w styczniu 1936 r. br. Kuc pisat nam, ze
wyglada, jakoby przesiewanie mialo si¢ zacza¢ w Polsce. Nie
pisat nam zadnych szczegdtow, co do powodu, lub kto w tym
przewodniczy. PisaliSmy do niego natychmiast, pytajac si¢ go
o szczegbly 1 mowigec mu z silnym naciskiem, ze jezeli co$
podobnego miatoby si¢ zacza¢ w Polsce, to wierno$¢ do Pana,
Prawdy i braci wymaga, zeby on dal nam szczegély, abySmy
natychmiast mogli przeciw dziata¢. Bardzo jasno przedstawili-
$my mu, co jest jego obowigzkiem w takim wypadku. Odpo-
wiedziat w liscie, ktorego cze$¢ umiesciliSmy w majowej
Teraz. Prawdzie. W jednej czgsci listu, ktorg nie umiescilismy
w Prawdzie, wyrazil wielki zal, ze musial wyjawi¢ zdrade
tego, ktorego on tak bardzo mitowat; lecz iz uwazat, ze wier-
no$¢ do Pana, Prawdy i braci wymagala zeby to uczynil. Nie
obiecaliSmy mu zadnej pomocy finansowej, jako powab, aby
nam dat ta informacjg, jak to C. K. falszywie oskarza, ktorego
zdradzenie drugich za pienigdze zmusza go s3dzi¢ innych
wedhug samego siebie. Lecz dluzszy czas po otrzymaniu listu
od br. Kuca, ktory objawit zdrade C. K. i po umieszczeniu go
w majowej Teraz. Prawdzie, przyszliSmy do przekonania, ze
C. K. stara sig, aby zbor warszawski wigcej nie pomagat br.
Kucowi i pisalismy do niego, ze jezeli zbor warszawski od-
mowi mu dalszej pomocy, to my bedziemy mu pomaga¢ do-
poki bedziemy mogli, poniewaz nie mogliby$my pozwoli¢ mu
cierpie¢ za jego wierno$¢ Panu, Prawdzie i braciom, jezeli
by$my mogli temu zapobiec. On wtedy nam powiedzial o
grozbie C. K. do niego w tej sprawie i, ze zbor przestal mu
pomagaé. Dlatego przyslisSmy jemu z pomoca. Lecz prosze
dobrze zauwazy¢. Nie daliSmy



94 TERAZNIEJSZA PRAWDA

mu najmniejszej nawet sugestii o finansowej pomocy, az dopiero za jakie
dwa miesiace potem, gdy napisat swoj list, wyjawiajac zdrade C. K.

Azeby uprzedzi¢ do nas tych z braci, co nie rozumiejg tej sprawy o
wielkim i matym Jezusie, C. K., ktory wie lepiej, rozmyslnie, ztosliwie i
falszywie oskarza nas o nauczanie bluZnierczej mysli, ze jesteSmy Wiel-
kim Jezusem, a Ze nasz Pan jest Malym Jezusem. Chcemy powtorzy¢, ze
gdy czynil to oskarzenie wiedziat o tym, ze Jest falszywe. Nasze artykuty
o matych i wielkich odmiu cudownych dniach dowodza, ze nauczamy, ze
nasz Pan jest figura na obydwoch, Matego i Wielkiego Jezusa i, ze On nie
jest ani tym Matym ani tym Wielkim Jezusem. Te artykuly dalej nauczaja,
ze Kaptanstwo, ktore bylo w Prawdzie Epifanji od 1917 do 1925 r., tj., w
matych o$miu cudownych dniach, jest Matym Jezusem, a ze Kaptanstwo
w Prawdzie od 1874 do 1954 r., tj." w wielkich oémiu cudownych dniach
jest tym Wielkim pozafiguralnym Jezusem. Dlaczego wiec C. K., wiedzac,
ze to jest falszywe, oskarzyl nas o bluZnierstwo? $w. Pawel mowi nam
dlaczego, w Dz. Ap. 20: 30: "A z was samych powstang m¢zowie, mé-
wiacy rzeczy przewrotne, aby za soba pociagneli uczniow." C. K.,
wiedzial, Ze nie mato polskich braci nie znato spraw o matych i wielkich
cudownych dniach. On takze wiedziat, ze bedzie mogt pociggnad takich za
soba, jezeli bedzie mogt ich przekonac, ze my jestesmy bluZnierca w tym,
ze rzekomo uczyniliSmy siebie wigkszego od naszego Pana. Wigc powie-
dziat to, wiedzac, ze to jest falszem, azeby pociggna¢ uczniow za soba, tj.,
takich, ktorych moglby tym zwie$é. Bracia znajda wyjasnienie o matych i
o wielkich odmiu cudownych dniach w num. 46 - tym Teraz. Prawdy. Gdy
C. K., byl w Lublinie z wizytami w celu przesiania braci, to powiedziat im,
ze W tacznoscei z przestaniem w Lodzi przez pig¢ godzin cierpial wigcej niz
nasz Pan na krzyzu! Czy takie zdanie nie jest bluznierstwem? Oprocz tego,
podczas falszywego oskarzania br. Kuca, ze go wyjawit za pieniadze, a ze
my przekupilismy go do tego, on czyni figure, w ktorej Jest pozafigural-
nym Jezusem, my pozafiguralnym Kajfaszem, a br. Kuc pozafigurg Juda-
sza. Pamigtajcie, drodzy Bracia, jakim dowiedzionym zlodziejem, ktamca,
zdrajca, 1 Judaszem jest C. K., potem pomyslcie sobie, iz czyni siebie
pozafigura naszego Pana. Jezeli to nie Jest bluznierstwem przeciwko
naszemu Panu, to co jest? A wigc przez oskarzanie nas o bluznierstwo
wykopat dot, w ktory sam wpadt.

Jakze falszywie oskarza nas o nauczanie, ze on jest pierworodnym
Egiptu, i, ze skazali§my go na wtdrag $mierc. To jest przekrgceniem
czego$, co pisalismy w majowej Teraz. Prawdzie. Rozumie sig, ze
bracia wiedza, ze tak nie nauczali$my. Oni wiedza iz daliSmy mu
surowg przestroge, aby si¢ nie stal przesiewaczem i zakladaczem
sekty, poniewaz nowe stworzenia, co to czynia, sg z pierworodnych
Egiptu i pdjda na wtorg $mieré. To, co méwiliSmy bylo w celu po-
wstrzymania go od drogi na ktéra wchodzit i wiedziat, ze Szatan chce
go wprowadzi¢; i mowiliSmy to, azeby go uratowa¢ od wtorej $mierci.
To, co on méwi o naszym sadzeniu jest takze falszywe. My nie sa-
dzimy, jak on to falszywie oskarza; my tylko, gdy Jest na czasie i Pan
okaze nam Swoj sad, ogltaszamy Jego sad, co do tych, ktorzy sa Lewi-
tami. Ze w tym nie wtracamy si¢ w rzeczy Panskie, jak on nas o to
oskarza, jest widoczne z faktu, podanego w 1 liscie do Kor. 4: 5, ze
zaczekaliSmy, az potem, gdy Pan podczas Jego wtorej obecnosci w
Epifanji objawit, Ze on jest Lewita i potem byliSmy postuszni rozka-
zowi tego ustepu - oglosilismy sad Jezusowy. Co C. K., méwi na ten
przedmiot pokazuje, ze jest tej mysli, co wszyscy Lewici, ze Epifa-
niczna praca kaplanstwa, w ktorej dobrzy Miodociani §w., im poma-
gaja, wzgledem Kozla Azazela jest niewlasciwa, co dowodzi, ze
utracit Prawdg, ktora na ten przedmiot raz posiadat. Potem méwi do
braci, azeby nie przyjmowali nas ani pielgrzymow Epifanicznych. W
tym zachowuje si¢, tak, jak jeden z jego braci, ubiegajacych si¢ o
wiladze, Dyjotrefes. Jezeli bracia udadza si¢ do 3 listu Jana 9, 10 i
zamiast stowa "zboru" (w. 9, 10) wloza w to miejsce stowa: polskie
zbory, a zamiast stow "pisalem" (w. 9) i "przyjd¢" (w. 10) wloza
stowa: br. Johnson; jezeli zamiast stow "nas" i "braci" (w.9, 10) wloza
stowa; polskich epifanicznych pielgrzyméw i br. Johnsona; jezeli
zamiast stowa Dyjotrefes (w. 9) wloza stowo Kasprzykowski; a za-
miast stow "jego" i "sam" wloza stowa: Kasprzykowskiego i Kasprzy-
kowski, a jezeli zamiast "nimi" (w. 9) wloza stowa: polskimi zborami,
to zauwaza, ze te wiersze okreslaja akuratnie sytuacje w Polsce. Ten
ustgp brzmialtby: Br. Johnson pisat do polskich zboréow [w lipcowej
Teraz. Prawdzie, ze on przyjedzie was odwiedzic]; ale C. K., ktory [ w
ubieganiu si¢ za wladzg] chce by¢ przedniejszy miedzy polskimi
zborami, nie przyjmuje polsko-epifanicznych pielgrzyméw ani br.
Johnsona, [np. brata Kuca w Warszawie i w Lublinie, i w jego piSmie
on mowi braciom, zeby ich nie przyjmowacé ani br. Johnsona, w czym
jego przesiane zbory go ustuchaty.] Przeto jesli br. Johnson przyjedzie
do Polski, to przypomni uczynki jego, ktére czyni, stowami ztymi
obmawiajgc pielgrzymow
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epifanicznych i br. Johnsona; a nie majac dosy¢ na tym, C. K., tych
braci] jako postancow Bozych (w. 7, 8) [nie przyjmuje, i tym, coby
przyjac chcieli zabrania i ze zboru [np. w Warszawie, itd.] ich wyla-
cza. Podobienstwo jest kompletne w kazdym szczegéle. Lecz w
jakiem s$wietle to stawia C. K.? Ono pokazuje, ze on jest prawdzi-
wym Dyjotrefesem (klerykatem), gdy on grozi braciom gniewem
Bozym, jezeli oni przyjma ustuge od pielgrzymow epifanicznych i br.
Johnsona! A to, wychodzac od tego, nad ktérym gniew Bozy spo-
czywa, widzimy, ze jest skrajnym bluznierstwem i zuchwalstwem.

Oskarza nas o pyche przed zborem warszawskim i dat na dowod tego
klamstwa, ze nie podzigkowaliémy siostrze, ktora nas goscita, za jej
goscinnosé, gdy byliSmy w Warszawie ostatni raz w 1933 r. A gdy owa
siostra nalegata, ze podzickowaliSmy jej za to, to on ponizyl ja bardzo
przed catym zborem. Prawdziwym dowodem pychy jest chelpienie. Jego
chelpienie si¢ w Lublinie, Ze przez pig¢ godzin w Lodzi cierpiat wiecej,
niz Jezus na krzyzu, jego chelpienie si¢, ze przyszedt do nas, jako rowny
do rownego, (Od kiedy jest przedstawiciel rowny temu, ktérego on
przedstawia?), jego chelpienie si¢, ze przyprowadzit do ruchu Epifanicz-
nego wiecej braci niz byto na catym $wiecie i jego chelpienia si¢ z wiel-
kosci jego ofiar dla polskich braci dowodza, Ze jego serce jest przepehio-
ne pycha. I kazde jedno z tych chelpien jest falszywe. Pierwsze i drugie
same przez si¢ dowodza, iz fatszywe. Trzecie jest takze falszywe. Gdy
przystapit do nas, to byto wigcej Epifanicznych braci w samej Ameryce
niz w Polsce, chociaz przez zaczepng prace Teraz. Prawdy, pielgrzymow,
(on bedac jeden z nich) starszych, ewangelistow i innych braci, zbory
polskie wzrosty w posiadanie troche wigcej epifanicznych cztonkow niz
bylo na calym $wiecie. Lecz oni nie byli tylko tymi, ktorych on przypro-
wadzit z sobg lub przewaznie przez jego wysitki. Zanim przyszedt do nas
to bez watpienia byt uwazany za wodza, lecz tylko w nastgpujacych
zborach, o ile mogliSmy si¢ dowiedzie¢: w Warszawie, Lodzi, Lublinie
(ktory wtenczas byt bardzo malym zborem) i Konstantynowie. Zbor w
Poznaniu wtenczas byt prawie jedynym zborem niezaleznym w Poznan-
skim i C. K., nie mial tam prawie zadnego wptywu. On prawie wcale nie
byt znany zborom w Matopolsce przed naszym przyjazdem do Polski w
1928 r. Nie on, ale br. Markiewicz i br. Kuc mieli najwiekszy wptyw w
tych okolicach, gdzie oni mieszkaja.

Epifaniczna praca w Polsce byla zaczgta Teraz. Prawda. Br.
Kusina, a po nim br. Holowacki dat pracy glowny poped w Malopol-
sce. To samo mozna powiedzie¢ o br. Hotowackim odnosnie reszty
Polski i o serii konwencji, ktore si¢ odbyly podczas naszej pierwszej
wizyty w 1928 r. Prawdziwie epifanicznej pracy C. K., wykonywat
bardzo mato, a pdzniej tylko zniechgcit do badania Prawdy Epifanji.
Chociaz on zapewni¢ pomdgt pracy przewaznie w zarysach Parou-
syjnych, tak jak czynili pielgrzymi ewangelisci, starsi, diakoni i inni
wierni bracia. Przeto jego wychwalanie si¢, ze przyprowadzit wigcej
braci do ruchu epifanicznego niz byto wszystkich innych razem na
catym $wiecie, jest fatszywe.

Powinnismy powiedzie¢ pare stow o jego wychwalaniu si¢ o jego
wielkich ofiarach dla polskich braci. Dlaczego nie mialby opusci¢
Ameryki, i przyjecha¢ do Polski? Przeciez jego zona tam byla, od
ktorej byt odlaczony okoto 8 lat, a jego obowigzkiem bylo aby juz
dawno przedtem wzig¢ ja do Ameryki, lub jecha¢ do niej. Czy nie
byloby to grzechem nieustuzy¢ jego wlasnemu narodowi, jezeli to
mogl uczyni¢? Czy on nie mial poparcia finansowego i innego od
bardzo bogatego Towarzystwa? Nie uczynit wigc wielkiej ofiary
przez pojechanie do Polski. Poniewaz jego zona nie mogla przyje-
cha¢ do Ameryki, przeto bylo jego obowiazkiem powroci¢ do niej.
Twierdzi, ze uczynit ofiare z przeszto potowy 20 morg ziemi. Naste-
pujace fakty dostaliSmy od braci, ktorzy znajg stan jego gospodar-
stwa. Oni mowig, ze ono skladato si¢ z 18 moérg a nie z 20. Szes¢ z
tych 18 moérg nalezaly do czlowieka, z ktorym on kupit je do spotki.
Wiec, gdy jego gospodarstwo bylo zmniejszone z 18 na 12 morg, to
nie bylo z powodu ofiary, ale dlatego, Zze jego wspolnik zabral swoja
czgse, tj., 6 morg, ktore nigdy nie nalezalty do C. K. Potem, azeby
polepszy¢ swoje gospodarstwo sprzedat trzy morgi. To nie byto
stratg, ale raczej korzy$cig. On twierdzi, ze ma osiem morg teraz. Nie
wiemy czy to jest prawda lub nie, lub czy on sprzedat ta jedng morge;
lecz jego wychwalanie sig, ze z wielkiej ofiarno$ci, widocznej z jego
utraty 12 morg z 20, przez jego wierno$¢ do Prawdy okazuje si¢ z
powyzszego by¢ falszem. Milo$nikiem pienigdzy jakim on jest,
mozemy by¢ pewni, ze nic nie utracit finansowo przez jego pracg w
Prawdzie. Z faktu, ze posiada, wedlug $wiadectwa braci, ktorzy
widocznie znajg si¢ na tym, gospodarstwo w wartosci pomigdzy 20,
000 a 30, 000 ztotych dowodzi, Zze finansowo skorzystat przez jego
tacznos¢ z Prawda. Wigksza czes¢ tych 11, 400 zi. mu poleconych
wlozyt w to gospodarstwo - co jest jeszcze jednym przyktadem jego,
jak on nazywa, ofiarniczego ducha.
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Parg stow o jego pensji 270 zI. miesigcznie. Przy koncu r. 1929 zade-
cydowano, zeby byl naszym przedstawicielem w Polsce i aby dawat
wszystek swoj czas pracy Epifanicznej. ZapytaliSmy go ile, zyjac
oszczgdnie, potrzebowalby miesigcznej pensji. Odpowiedzial nam,
poniewaz jego bracia zarabiaja 1000 zt. na miesigc, on powinien mie¢
$30.00 na miesiac, co wtedy wynosito okoto 270 zt. Nie znajac polskich
warunkow, a majac warunki amerykanskie na uwadze, mysleliSmy, ze
to nie bylo za wiele i zgodzili$my si¢. Falszywie twierdzi, ze mowili-
$my mu nie moéwi¢ nic do nikogo o tej sumie. On sam méwit nam o
tym. PowiedzieliSmy mu, zeby nie powiadal nikomu o tych 11, 400 zt.,
poniewaz wiedzieli$my, ze jezeliby dowiedzieli si¢ o tym zlodzieje,
usitowaliby je skras¢. Gdy oglosiliSmy zeszlego maja, ze otrzymywat
270 z}. na miesigc, bracia bardzo zdziwili si¢ z tego, i uwazali, ze to
byto zupehie za wiele. Powiedziat falsz niektorym, ze mu dawaliSmy
tylko 80 zk., na miesigc - dosy¢ na wynajecie robotnika do jego gospo-
darstwa w jego miejsce, gdy on podrézuje, jako pielgrzym. Podczas
naszego pobytu w Polsce zeszlego lata, dowiedzieli$my sie, ze dobrzy
mechanicy otrzymuja tylko od 125 do 150 zt. na miesigc. Z tego widzi-
my, ze zadat od nas i dostawat okoto dwa razy tyle co dobry mechanik
dostaje w Polsce, a oprocz tego miat jeszcze gospodarstwo. Rozumie
si¢, ze wykorzystal w tej sprawie nasza nieSwiadomos¢ stosunkow w
Polsce. Z tego teraz rozumiemy, dlaczego nie chcial, azeby bracia
wiedzieli ile on pobieral. Gdy mowi, ze uzyt te 270 zt. na utrzymanie
jego rodziny, oplacenie kosztow biurowych, utrzymanie pielgrzyma i
pomaganie ewangelistom, to okropnie ktamie. Nast¢pujace rzeczy to
wskazujg: Gdy podalismy mu mysl, zeby dal czgs¢ z tych 270 zt. br.
Kucowi na utrzymanie jego rodziny, to odmowit, twierdzac, ze to nie
bylo ponadto co on potrzebuje dla swej rodziny. A chocby optacat
koszta biurowe z tej pensji, to powinien da¢ sprawozdanie z tego, ile
wlozyt na fundusz Prawdy i ile wyptacil, a tego on nigdy nie uczynit.
Te 270 zi. nigdy nie podawat w jego sprawozdaniu, ani jako dochod,
ani jako rozchéd Funduszu Prawdy pod jego opieka, poniewaz one
nigdy nie tworzyly czesci tego polskiego funduszu Prawdy; lecz byly
wysylane od nas do niego osobiscie z funduszu Prawdy w Ameryce, nie
majac zadnej facznosci z funduszem Prawdy w Polsce. Ani tez nigdy
nie dat sprawozdania z jakiego$ dochodu lub rozchodu pielgrzyma, lub
ewangelistow, jako pienigdze, wzigte z tych 270 zk., co powinien by
uczynié, jezeliby uzyt z tych pienigdzy na utrzymanie pielgrzyma, lub
ewangelistow. Ani tez nigdy nie dal sprawozdania z ofiary od samego
siebie na polski fundusz Prawdy. Przeto ktamal, gdy méwit, ze on uzyt
z tych 270 zh. na koszta biurowe i utrzymanie pielgrzyma i optate kosz-
tow ewangelistow. Jedynym pielgrzymem oprocz niego, ktory otrzy-
mywal pomoc finansowa byt br. Kuc, ktory z poczatku otrzymywat od
zboru warszawskiego i t6dzkiego, a potem tylko od zboru warszawskie-
g0 50 zI. miesigcznie. Jezeli on co$ ofiarowal w tym celu, na ktory zbor
warszawski dawal, to czynil bez naszej wiedzy i przeciez nie dlatego, ze
wymagali§my tego, ale jako prywatna osoba tak samo jak jakikolwiek
inny cztonek zboru. Dlaczego on sktamat o ptaceniu kosztéw biuro-
wych, o dawaniu na utrzymanie pielgrzyma i na koszta ewangelistow z
tych 270 zt. jest nam teraz jasnym. On wiedziat, co za szkodliwy skutek
bytby dla niego, gdyby polscy bracia uwierzyli, ze on zadat i dostat 270
zt. na miesigc - dwa razy tyle ile powinien byl zada¢, nawet nie biorac
w to pod uwagg jego gospodarstwa. Kilka lat temu powiedziat nam, ze
skradziono mu ubranie, w ktorym dawat wyktady; przeto ofiarowalismy
kupi¢ mu inne i zapytaliSmy si¢ go, ile bedzie kosztowalo. Odpowie-
dziat $30.00, tj., 270 zt. ZaczgliSmy dawa¢ mu na nie (w Lwowie) i
stalisSmy w takim miejscu, gdzie kilku braci widzialo gdy liczylismy
pienigdze dla niego. On z wyrazeniem ostroznosci na twarzy i gestem
mowit nam, zebySmy nie pozwolili im zobaczy¢, iz dajemy mu pienig-
dze. Potem powiedziat zborowi 16dzkiemu o tej kradziezy tego ubrania
a zbor zaptacit krawcowi 70 zt. za zrobienie mu nowego. Nigdy nie
ofiarowatl wroci¢ nam tych 270 zt., co bylo zupetnie za wiele, poniewaz
koszt ubrania sprawionego mu przez todzkich braci tego dowodzi.
Wyjezdzal w podréz z podartym ubraniem i powiadat braciom o tym i
w ten sposOb dostawal material, co jednego razu uczynili bracia we
Francji, a jak czgsto to czynit w Polsce tego nie wiemy. Jego opowiada-
nia, ze on nic nie dostaje z funduszu Prawdy pobudzito braci da¢ mu
zywno$¢; ci bracia nie wiedzieli, Ze on otrzymuje jeszcze raz tyle pensji,
ile powinien otrzymac. Zaiste, byt on wielkim ofiarnikiem, ten, ktory
kradt z funduszu Prawdy! Jezeli br. Hotowacki ofiarowat mu pieniadze,
to uczynil to bez naszej wiedzy i upowaznienia. Dowiedzielismy si¢ w
Polsce, ze to byt on, ktéry wynalazt ktamstwo, ze my dostajemy $1, 500
miesiecznie z funduszu Prawdy. WidzieliSmy to klamstwo w liscie,
ktorego pisat do br. Milczewskiego. Powiedzial to kltamstwo na to,
azeby jego dostawanie 270 zt. miesigcznie nie wygladato tak bardzo Zle.

Co on méwi o przylaczeniu si¢ br. Johnsona do jego rzekomego
stupa jest za niedorzeczne do opowiedzenia, gdy si¢ pamigta fakty. To
co on mOwi o naszym nie zamknigciu go przez 7 dni,
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dowodzi, ze nie wie, co znaczy zamknigcie na 7 dni. Powyzej powie-
dzielismy, jakim sposobem to uczyniliSmy. Oproécz tych sposobow,
nasze napomnienia, nasze stawiania mu zarzutéw i naprawiania go byty
czescig takiego zamknigeia go - ograniczenia go. Mowi, ze nie bylisSmy
ostrozni w obchodzeniu si¢ z nim w tej sprawie; lecz faktem jest, ze
staraliSmy si¢ wigcej i dluzej odciagnac¢ go od jego rewolucjonizmow
niz ktoregokolwiek innego Lewity, z ktorym mieliSmy do czynienia.
Nasza pomytka w tej sprawie jest ta, ze byliSmy za ostrozni, aby za-
chowac polskich braci od przykrych doswiadczen przesiewania, przeto
za dlugo zatatwialiSmy t¢ sprawe¢ z nim. Z zadnym innym Lewita nie
rozprawiali$my dhuzej, jak sze$¢ miesigcy. Z nim zatatwilismy okoto
trzy lata. A jednak oskarza nas o dziatanie bez namystu i ostroznosci.
Zarzuca nam brak mitosci. Wieloma sposobami udowodnilismy mu
naszg mito$¢ dla niego i polskich braci. Teraz zaleca mito$¢ zamiast
czynno$¢ z Kozlem Azazela. Lecz co fakty dowodzg o jego mitosci? Ze
ma mitos¢ do pienigdzy! Mowi: "Bedziemy pomaga¢ sobie wspolnie. Ja
Wam, a Wy mnie." Tak, szczegélnie aby mu pomagac, a nie on wam,
byto jego mysla, sadzac to z jego przeszlosci. Miejcie zwrdcone oczy
wasze na niego, poniewaz on ukradnie wam pienigdze, jezeli mu je
powierzycie. Czlowiek, ktory czyni tak jak on czynit, ze kradt z ottarza
Bozego, mozemy by¢ pewni, ze taki skradiby pieniadz z ¢z umartego!
Nawet zebrze o znaczki, mowigc, ze nie odpowie na listy, jezeli nie
otrzyma znaczek na odpowiedz. Mowi, Ze nie chciat walki, w ktorej
stabe owce mialyby cierpie¢. Dlaczego wige zaczal przesiewanie skoro
tylko byt odprawiony i ogloszony jako Lewita. Byto to naszym pragnie-
niem, aby zaoszczedzi¢ braciom trudnosci z powodu tego przesiewania,
ktore zmusito nas do tak dtugiego obchodzenia si¢ z nim w cierpliwosci.
Wiedziat on, ze jest nasladowca Pana Jezusa. Tak, w bardzo podobnym
duchu jak Judasz byt nasladowca Pana Jezusa! Okropna obtuda jego
ostatnich pigciu paragraféw jego pisemka jest objawiona, gdy pamigcta-
my, ze byly pisane przez ztodzieja, klamcg, zdrajcg, Judasza. Mysleli-
smy, ze J. F. R. byl najwigckszym ktamca, z ktorym mielismy do czynie-
nia. Lecz w ktamaniu, on jest dzieckiem w poréwnaniu do C. K., ol-
brzymich ktamstw. Nasze do$wiadczenie z nim dowodzi, nawet wlicza-
jac J.F. R., ze C. K., jest najwigcej upadtym w charakterze z wszystkich
Lewitow z ktorymi mieli$my do czynienia. Czy jest co si¢ dziwié, ze
Pan, znajac jego klamliwe, przywlaszczajace sobie wladzg, ztodziejskie
i judaszowskie postgpowanie, odrzucil go od wysokiego powolania i
objawit go jako Lewit¢? Brzask w Ameryce rozsyla jego pismo z 264
ktamstwami tu w Ameryce; przeto on staje si¢ odpowiedzialny za rozsy-
fanie gazetki przeciwko nam, ktora jest tak bardzo przepelniona ktam-
stwami, a tym sposobem dodaje tylko do swego przestgpstwa, popel-
nionego zeszlej zimy przez rozsylanie kltamliwego pisma przeciwko
nam. Powyzej podane fakty nasuwaja nam pytanie: Jak moga tacy
Lewici tak duzo ktama¢? Odpowiedz jest bardzo tatwa. Znajduja si¢. w
rekach i kontroli Azazela, ojca klamstw (Ew. Jana 8: 44), ktéry napetnia
ich umysty ktamstwami, a bedac pod jego kontrolg, ktamstwa odbijaja
si¢ od nich. Ich pycha i mitos¢ pochwaly, ktora sktania ich do pragnie-
nia, aby nie wygladali przed bra¢mi, ze s3 winni ztego, zmusza ich do
chetnego poddania si¢ kontroli Azazela, ojca klamstw, a tym sposobem
stajg si¢ jego klamliwymi méwczymi narzedziami przeciw kaptanstwu,
ktore ich prowadzi do bramy, oddaje ich czlowiekowi na to obranemu,
ktory pozostawia ich Azazelowi Tym sposobem Azazel kontrolowat C.
K., gdy on pisat te 264 ktamstw przeciwko nam w swoim pismie.

Tylko jeden z pielgrzymoéw (Zawadzki) i tylko jeden z ewangeli-
stow (Adolf Ryl, [Hanc]) przyltaczyli si¢ do C. K., i z nim stali si¢
przesiewaczami braci. Nadmienimy tylko par¢ stow o Adolfie Rylu.
Wykonywat przesiewawcza pracg w Holendrach, Lublinie i Pawlowie.
Stara si¢ tym oszukacé braci, co podajemy nastgpujaco: "Br. Johnson byt
wyprowadzony do bramy przez zarzad pisma Brzasku pt., Glos Wolno-
sci i Prawdy Nr. 3, (ktorego liczne ktamstwa i btgdy zbiliSmy w marco-
wej Prawdzie)". Od kiedy Lewici wyprowadzaja kaplana do Bramy?
Gdyby Adolf Ryl nie byl oslept, to bylby widzial, ze to pismo byto
jedno z bodzcow upartego Kozta. Prawdopodobnie otrzymujac te mysl
od C. K., ktorego zdolnos¢, jako znawca typow moze by¢ sadzona z
tego, co on mowil: ze my jesteSmy Kajfaszem, br. Kuc Judaszem, a on
Chrystusem, Adolf Ryl podaje, co nastepuje jako typ: "Eli reprezentuje
br. Johnsona, dzieci¢ Samuel C. K.!" Br. Russell nauczal, ze Eli repre-
zentuje utracjuszy koron Wieku Ewangelii, szczegélnie wodzow; dzie-
ci¢ Samuel, Maluczkie Stadko w czasie Parousji; dwoje synow Helego,
katolicyzm i protestantyzm. Samuelowe prorokowanie o ich zniszczeniu
reprezentuje Maluczkie Stadko w czasie Parousji, przepowiadajac
zniszczenie bestii 1 falszywego proroka podczas Armagedonu. Teraz
zdaje si¢ by¢ na czasie poda¢ nastgpujaca mysl: Tak jak nowe stworze-
nia, ktore stajg si¢ przesiewaczami ida na wtorg $mier¢, tak przesiewa-
cze z pomiedzy Miodocianych Sw. traca swoje stanowiska jako Mtodo-
ciani $w. i odpadajg do $wiata i juz wigcej nie beda przyjeci jako Mto-
dociani §w., nawet tak jak
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przesiewacze, ktorzy ida na wtora $mier¢ nigdy juz nie beda przyjeci z
powrotem do Wielkiego Grona, lub Maluczkiego Stadka. Dlatego jest
koniecznym, azeby bracia mieli si¢ na bacznosci przeciw takim. Przeto, ze
konieczno$¢ tego wymaga oglosimy po nazwisku takich Mlodocianych
$w., ktorzy sg przesiewaczami, aby bracia mieli si¢ na bacznosci przed
nimi. Nastepujace cztery osoby sg ogloszone jako takie: panowie Zawadz-
ki, Adolf Ryl, Edmund Szulc, E. Radke, ci ostatni dwaj, jako przesiewa-
cze, ktorzy sa starszymi, takze postapili jak Judasz w zdradzeniu wiernych
braci epifanicznych jako antypanstwowych przed wiadzami, a oprocz tego
E. Szulc wydat nas dwa razy w r. 1933 policji w Lodzi. Takim upadtym
Mlodocianym $w. nie powinno dawac si¢ braterskiej spolecznosci, ale
powinno si¢ z nimi obchodzi¢ tak, jak ze $wiatowcami, ktorych jest nie-
mozliwym pozyska¢ nawet do tymczasowego usprawiedliwienia.

Gdziekolwiek znajduje sig kilku, co sprzyjaja C. K., to radzi im pozo-
stawa¢ w zborach epifanicznych, azeby swoja robot¢ wykonywali we-
wnatrz do czasu, kiedy ich cel dojrzeje, wtenczas robi rozdzielenie, majac
nadzieje, ze tym sposobem pozyska wigksza liczbg 1 catkowicie roztaczy
zbory. Ze wzgledu na t¢ radg, ktorg on dal jego przesianym zwolennikom,
radzimy braciom pilnie uwaza¢ na

Listopad, 1936,

takich, a skoro okaza cho¢by najmniejszy wysitek, aby zdoby¢ zwolenni-
kow dla C. K., lub sprzeciwiajg si¢ pracy, lub naukom epifanicznym, lub
sprawiaja niezadowolenie w zborze, to niech zbor zerwie natychmiast
spoteczno$¢ z nimi i nie pozwoli im uczeszcza¢ na zebrania zborowe.
Jezeli nalezg do C. K., to niech ida do niego, gdyz tacy sa widocznie
odrzuceni od specjalnej taski Panskiej. Jezeli po tych wyjawieniach
niewymownej niewiernosci C. K. kto si¢ jeszcze bedzie go trzymat, to
pokazuje, ze jest z nim zle, 1 widocznie tacy sg tego usposobienia, aby
mieli akuratnie takiego niegodziwego wodza; i czym rychlej pdjda do
niego tym lepiej bedzie dla wszystkich, ktorych si¢ to tyczy. Powyzej
podang rad¢ dat on niektérym w Holendrach i Lublinie i mozliwie gdzie
indziej; a epifaniczni bracia wiedzac ich cel powinni zatatwi¢ si¢ natych-
miast z tymi, ktorzy staraja si¢ z C. K., ten cel osiaggna¢. Bracia! odejdzcie
od takich; poniewaz s3 oni tylko rozsiewcami rozterek, postancami
Szatana, azeby wykona¢ przesiewawcza pracg Szatana; a czym rychlej
pozbedziecie si¢ takowych tym lepiej bedzie dla Was. Pan widocznie
dopuscil na to przesiewanie w Polsce, azeby dozwoli¢ na odiaczenie
wiernych od niewiernych; a gdy si¢ odtagczycie od nich, bedziecie jeszcze
silniejszymi po rozdzieleniu.

SPRAWOZDANIE Z WIECZERZY PANSKIEJ Z ROKU 1936

Ponizej podajemy sprawozdania z, obchodzenia tegorocznej Pamiatki
Wieczerzy Panskiej. W tym roku dziesig¢ zboréw mniej niz zesztego roku
dalo sprawozdanie, w ktorych przynajmniej osob dziesie¢ uczestniczyto.
To nie znaczy z tego powodu, ze jest dziesie¢ mniej zboréw; poniewaz jest
wigcej epifanicznych zboréw tego roku niz zeszlego i razem 196 zborow
epifanicznych dato sprawozdanie z ich obchodzenia tej Pamigtki, gdy
zesztego roku 178 zbordéw dalo sprawozdanie; z tego powodu otrzymali-
$my mniej sprawozdan od zboréw w tym roku niz zeszlego roku, ktore
mialy wigcej niz dziesig¢ uczestnikow. Przynajmniej 40 zboréw nie dato
swego sprawozdania, lub moze daty swoje sprawozdanie naszemu po-
przedniemu polskiemu przedstawicielowi, o ktorego zboczeniu oni wtedy
nie wiedzieli, a on nie przystat nam tych sprawozdan. Dajemy sprawozda-
nie z tych czterech zborow, ktore on rozdzielit, Jakoby nie byly rozdzielo-
ne, poniewaz rozdzielenia nie byto az po Wieczerzy Panskiej. On nie dajac
nam zadnego sprawozdania ani zadnego od zboru warszawskiego, przeto
podajemy zesztoroczng licz-
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DLA OGOLNEGO ZAINTERESOWANIA.

Zawiadamiamy braci, ze Ministerstwo publicznego nabozenstwa i edukacji w
Warszawie, przyjelo nasza prosbe, iz juz wigeej nie uznaje O. Kasprzykow-
skiego jako przedstawiciela $wieckiego Ruchu Misjonarskiego Epifanji, i ze
odtad uznaje brata W. Stachowiaka, 44 Kolejowa, Poznan, jako przedstawi-
ciela Biblijnego Domu dla $wieckiego Ruchu Misjonarskiego Epifanji dla
Polski. Wszelkie sprawy z Polskimi wiadzami, ktére bracia mieliby w razie

potrzebnej pomocy, mogg udzieli¢ bratu Stachowiakowi.
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be¢ zboru warszawskiego. Sprawozdania od innych zboréw otrzymali-
$my bezposrednio, a niektore byly nam przestane przez naszego
nowego przedstawiciela polskiego. Wierzymy, ze bracia i zbory,
ktore nie dajg nam sprawozdania z ich obchodzenia tej Pamiatki
zaniedbywuja udzielanie drugim i sobie blogostawienstwa, jakie
przychodza przez sprawozdania na braci; poniewaz sprawozdania z
obchodzenia Pamigtki wywieraja ozywienie na czytelnikow. Przeto
ufamy, Ze nastgpnego roku wszyscy bracia i zbory przysla nam swoje
sprawozdania z obchodzenia tej Pamiatki. Wkrotce po obchodzeniu
Pamiatki tego roku, szczegélnie niektorzy nasi bracia w Polsce,
nieprzyzwyczajeni do tego, dostali dosy¢ gorzkich zidt przez to
przebiegle i obmyslone przesiewanie, i ktdre, cieszymy sig, ze mo-
zemy to powiedzie¢, wigkszo§¢ z nich wiernie przetrwata. Takich
przesiewan mozemy si¢ spodziewaé, azeby odrzuceni jak i wierni,
mogli by¢ jako tacy objawieni, (1 Kor. 11: 18, 19) Blogostawieni sa
ci. ktérzy wiernie przetrwaja w tych przesiewaniach. Sprawozdania
s nastgpujace:
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wiary, lecz raczej przywigzaniem do Boga, tak jak rozumie Jego Stowo. Pismo to stoi w obronie
"Prawdy Parausji" danej od Pana przez "wiernego stugg", ktora jest fundamentem wszelkiego dalszego
rozwijania si¢ w Prawdzie; stoi takze w obronie zarzadzen, czarteru i testamentu, ktore dat Pan przez
‘wiernego stugg", aby wigzaty kontrolujace korporacje i towarzystwa migdzy ludem w Prawdzie;
przedstawia i broni rozwijajaca si¢ Prawde Epifanji, jako pokarm na czas stuszny dla wszystkich klas i

grup Panskiego ludu. tak jak Panu si¢ podoba udzieli¢
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